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Résumé 
Ce mémoire porte sur l’étude des macrorestes végétaux provenant du site villageois 
Droulers occupé durant la 2e moitié du XVe siècle par une communauté iroquoienne du Saint-
Laurent. Il vise à vérifier les pratiques de ces habitants en ce qui a trait à la part végétale de 
leur alimentation à moins d’un siècle avant la fin de la préhistoire. Des vestiges découlant de 
la pratique de l’agriculture et de la cueillette sont présents sur différents contextes du site. 
L’analyse de ces derniers permet d’établir l’importance de ces activités dans la vie quotidienne 
des habitants du site. Ainsi, il est possible de valider l’importance du maïs dans le mode de 
subsistance de ce groupe par l’ubiquité de cette espèce sur le site. Le maïs est effectivement 
l’espèce végétale la plus présente dans les différents contextes étudiés. La présence de cette 
espèce jumelée à celle du haricot en quantité considérable et à celle de la courge démontre la 
pratique de l’agriculture des Trois Sœurs au site Droulers, une pratique documentée 
historiquement par les premiers chroniqueurs. Les macrorestes de fruits et de noix sont 
relativement bien représentés sur le site ce qui suggère la place importante de la cueillette dans 
la diète des habitants de Droulers. 
L’étude comparative synchronique et diachronique de ces macrorestes avec ceux 
recueillis ailleurs en Iroquoisie aide à mieux situer le degré d’importance des activités 
mentionnées ci-haut au site Droulers par rapport à celui sur d’autres sites plus anciens, 
contemporains et plus récents du même grand groupe culturel. La majorité des fruits présents 
sur ce site étaient également cueillis par les groupes proto-iroquoiens Glen Meyer et Princess 
Point et par d’autres groupes iroquoiens (préhistoriques et historiques). Le degré d’utilisation 
des fruits sauvages sur le site Droulers est en continuité avec celui des groupes apparentés plus 
anciens et plus récents. L’utilisation des cultigènes et des noix par les occupants du site 
Droulers est comparable à celle d’autres groupes iroquoiens. 
Mots-clés : archéologie, paléoethnobotanique, Iroquoiens du Saint-Laurent, macrorestes 
végétaux, agriculture, cueillette, Sylvicole supérieur, vallée du Saint-Laurent, Québec  
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Abstract 
This thesis focuses on the study of the macrobotanical remains from the Droulers 
village site inhabited during the second half of the XVth century by a St. Lawrence Iroquoian 
community. The main goal is to verify the practices of its inhabitants regarding the botanical 
contribution to their diet less than a century before the end of prehistory. Remains resulting 
from the practice of agriculture and gathering from wild are present in different contexts of the 
site. The analysis of these remains demonstrates the importance of these activites in the daily 
life of the inhabitants of the site. Thus, it is possible to validate the importance of maize 
among the subsistence strategies by means of ubiquity analysis of that species on the site. 
Maize is indeed the most common species throughout the different contexts studied. The 
presence of that species coupled with that of bean and squash demonstrates the practice of the 
Three sisters mound system at the Droulers site, a practice documented historically by the first 
European chroniclers. The remains of fruits and nuts are relatively well represented on the site, 
which suggests the importance of gathering in the diet of the Droulers inhabitants. 
The synchronic and diachronic comparative study of those macrobotanical remains 
with those found elsewhere in Iroquoia helps to better situate the degree of importance of the 
activities mentioned above at the Droulers site in relation to that of other sites whether older, 
contemporary or younger. The majority of the fruits present on the site where also gathered by 
the Glen Meyer and Princess Point proto-iroquoians and by other iroquoian groups (prehistoric 
and historic). The degree of utilization of the wild fruits at the Droulers site is in continuity 
with that of older and younger related groups. The utilization of cultigens and nuts at the 
Droulers site is similar to that of other Iroquoian groups. 
Keywords : archaeology, paleoethnobotany, St. Lawrence Iroquoians, macrobotanical remains, 
agriculture, gathering, Late Woodland, St. Lawrence lowlands, Quebec 
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Introduction 
Les Iroquoiens du Saint-Laurent demeurent les moins connus parmi les Iroquoiens car 
peu de sources historiques les documentent. Par ailleurs, ils n’étaient plus présents dans la 
vallée du Saint-Laurent au moment du Contact, disparaissant entre les voyages de Jacques 
Cartier et du sieur de Roberval, vers 1543, et l’exploration de la région de Montréal par 
Samuel de Champlain en 1603 (Tremblay 2006: 10). Cependant, les recherches 
archéologiques documentant ce groupe culturel particulier s’accumulent depuis une 
quarantaine d’années. Les recherches menées par Trigger, Pendergast et Chapdelaine ont, 
entre autres, contribué à mieux définir l’identité ethnique de ce groupe culturel au sein de la 
grande famille des Iroquoiens (Chapdelaine 1991, 1992, 1995 ; Trigger 1966, 1968 ; Trigger 
et Pendergast 1978). 
L’analyse des différents types de vestiges archéologiques effectuée à travers l’étude 
des sites iroquoiens procure des informations relatives au mode de vie de ces groupes. Les 
études sur la céramique permettent, entre autres, de comprendre les relations culturelles entre 
différents sites (Damkjar 1990). Elles permettent également de relever des tendances morpho-
stylistiques dans le temps. Ces tendances sont utiles pour effectuer la sériation des sites 
iroquoiens du Saint-Laurent, ce que plusieurs chercheurs se sont consacré à faire (Chapdelaine 
1989 ; Jamieson 1982 ; Pendergast 1975). Même si les vases en céramique sont avant tout des 
objets utilitaires servant majoritairement à la cuisson et secondairement au transport et à 
l’entreposage des aliments, les tessons qu’ils laissent dans le registre archéologique sont 
insuffisants pour aborder le mode de subsistance des Iroquoiens du Saint-Laurent. Par contre, 
les résidus organiques parfois présents sur ces tessons peuvent fournir des preuves directes des 
aliments cuisinés par ces groupes et leurs ancêtres (Gates St-Pierre 2012 ; Taché et al. 2008). 
L’étude des restes osseux, quant à elle, est essentielle dans la compréhension et la 
reconstitution du mode de subsistance de ce groupe ethnique. De nombreuses recherches sur 
les Iroquoiens du Saint-Laurent s’attardent aux ossements autant comme restes alimentaires 
que comme outils travaillés (Agin 1991 ; Blais 1993 ; Chapdelaine 1989 ; Clermont 1984 ; 
Clermont et Gagné 2004 ; Cumbaa 1976 ; Jamieson 1993 ; Lavergne 2000 ; Plourde 2012 ; 
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Gates St-Pierre 2001 ; 2007 ; Stewart 1997). Ces analyses sont évidemment axées sur la part 
animale de l’alimentation de ce groupe. L’analyse des restes botaniques constitue une étude 
nécessaire pour parfaire le portrait de cette diète. Or, l’évolution et la pratique de l’agriculture 
en Iroquoisie laurentienne sont pour le moment abordées par l’entremise de certains indices 
archéologiques et ethnographiques, mais peu par des indices botaniques comme tels. De plus, 
aucune analyse détaillée des macrorestes végétaux n’a été effectuée jusqu’à maintenant sur le 
site à l’étude. Il est donc primordial d’élargir nos connaissances sur ce groupe culturel 
particulier, entre autres, en ce qui a trait à la part végétale de leur alimentation. 
Le site Droulers, étant le gros plus village iroquoien connu de la région de Saint-Anicet 
et étant caractérisé par une très bonne conservation de ses restes organiques, démontre un 
grand potentiel dans la réalisation d’une étude paléoethnobotanique. L’analyse des 
macrorestes végétaux du site Droulers est un pas important dans le développement des études 
paléoethnobotaniques iroquoiennes au Québec. Ainsi, l’objectif général de ce mémoire est de 
documenter et d’évaluer les restes de plantes comestibles sur le site. Dans un premier temps, 
les macrorestes dans l’ensemble du site seront étudiés afin de voir certaines tendances dans 
leur distribution et de comprendre leur apport relatif dans l’alimentation des habitants du site 
Droulers. Ces apports devraient ressembler à ceux documentés historiquement par les premiers 
chroniqueurs puisque le site a été occupé moins d’un siècle avant leur arrivée. Dans un 
deuxième temps, les macrorestes végétaux seront comparés diachroniquement et 
synchroniquement avec ceux recueillis sur d’autres sites proto-iroquoiens et iroquoiens. La 
comparaison diachronique est nécessaire pour observer des ressemblances et des différences 
dans les assemblages végétaux des différents sites. En effet, certains changements dans la 
diète sont perceptibles seulement sur une longue période de temps, tout comme les 
changements dans la morphométrie des plantes domestiquées. Il importe de documenter la 
présence des espèces de plantes au site Droulers dans un contexte plus large auquel viendront 
éventuellement se greffer d’autres études paléoethnobotaniques. 
Ce mémoire sera divisé en 5 chapitres. Une revue de la littérature sur la 
paléoethnobotanique sera effectuée dans le premier chapitre en intégrant les données les plus 
importantes sur l’historique des cultigènes dans le Nord-Est américain et les études majeures 
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effectuées en Iroquoisie dans ce domaine. Le chapitre 2 étalera les connaissances sur les 
Iroquoiens, en particulier les Iroquoiens du Saint-Laurent, en mettant l’accent sur leur 
économie de subsistance et sur la part végétale de cette économie. Cette dernière est basée à la 
fois sur les écrits ethnohistoriques et sur les données archéologiques. La problématique de la 
recherche, la théorie de la coévolution et le site à l’étude seront également décrits dans ce 
second chapitre. Puis, la méthodologie sera élaborée dans le troisième chapitre suivi des 
résultats provenant des différents types d’analyse dans le quatrième chapitre. Le site sera 
d’abord étudié dans son ensemble, puis il sera comparé à d’autres sites proto-iroquoiens et 
iroquoiens. Finalement, ces résultats seront interprétés et discutés dans le dernier chapitre. Un 
objectif est de vérifier et d’évaluer l’idée que le modèle économique des Iroquoiens de la 
période historique est déjà en place au site Droulers, un site de la 2e moitié du XVe siècle. 
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Chapitre 1 : La paléoethnobotanique en Iroquoisie 
1.1. L’historique de la paléoethnobotanique 
La paléoethnobotanique ou archéobotanique est une discipline récente de l’archéologie 
qui se consacre à l’étude des interactions entre les hommes et les plantes. Les pollens, les 
phytolithes et les macrorestes botaniques sont ses principaux objets d’étude. 
Le terme ethnobotanique a d’abord été utilisé pour qualifier cette sous-discipline. 
S’étant concentré d’abord sur le présent, le concept de Volney H. Jones a ensuite été appliqué 
au passé durant les années 60. Ce n’est qu’en 1959, grâce à Hans Helbaek, que le terme 
paléoethnobotanique est né signifiant l’identification et l’interprétation culturelle des restes de 
plantes provenant de sites archéologiques (Pearsall 2000: 1-2). En Europe, le terme 
archéobotanique est préféré à paléoethnobotanique (Hastorf 1999: 56). 
La pratique courante de la paléoethnobotanique dans le Nord-Est1 s’est instaurée un 
peu plus tard ; durant les années 70. Parmi les principaux pionniers ayant procédé à l’étude des 
restes anciens de plantes figurent Jones, Melvin Gilmore, Hugh Cutler et Leonard Blake. De 
nombreux chercheurs ont été formés par ces pionniers et ont contribué à l’essor de la sous-
discipline par la suite. Le courant de pensée de Binford, la «New archaeology», a également 
participé au développement de la paléoethnobotanique puisqu’il accordait plus d’importance 
aux écofacts, à l’écologie, à l’économie et au mode de subsistance (Gremillion 1997: 17-18). 
Même s’il semble apparaître tardivement, l’intérêt pour l’analyse des restes végétaux 
du passé a vu le jour avant l’institutionnalisation de ce domaine de recherche. C’est en Europe 
que les premières recherches ont été effectuées. En effet, déjà en 1826, Carl Sigismund Kunth, 
un botaniste allemand, analysait le contenu végétal de tombeaux égyptiens et en 1866 Oswald 
Heer, un géologue et naturaliste suisse, s’intéressait aux restes botaniques de villages suisses 
anciens (Heer 1866 ; Kunth 1826). L’analyse des macrorestes végétaux s’est poursuivie en 
                                                 
1 Le terme Nord-Est sera utilisé pour parler de la région du Nord-Est américain dans ce mémoire. Cette région 
comprend la Nouvelle Angleterre, l’État de New York, la Pennsylvanie, le sud de l’Ontario, le sud du Québec et 
les provinces maritimes, mais ces dernières ne seront pas intégrées dans cette étude. 
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Europe ainsi qu’en Égypte jusqu’au milieu du XXe siècle, période durant laquelle se sont 
ajoutées l’étude des pollens et l’étude des phytolithes. Durant les décennies suivantes, le 
Proche-Orient s’est greffé aux régions déjà étudiées dans l’Ancien Monde. Finalement, la 
paléoethnobotanique de tradition européenne a connu une importante augmentation de 
recherches entre les années 1970 et 1990 (Pearsall 2000: 4). 
Dans le Nouveau Monde, l’analyse des restes de plantes a débuté en 1876 lorsque le 
docteur et botaniste d’origine française, Charles Saffray, a scruté le contenu d’un ballot 
funéraire de momie péruvienne (Saffray 1876). Cette région a fait l’objet d’études 
subséquentes se poursuivant durant le XXe siècle. Néanmoins, il a fallu plusieurs décennies 
avant que les Américains ne se lancent dans cette direction de recherche. En effet, les analyses 
de restes botaniques par les archéologues américains ont surtout commencé au début des 
années 1930 pour les besoins du Musée d’anthropologie de l’Université du Michigan. C’est à 
ce moment que Gilmore et Jones sont entrés en scène, entre autres, en créant un laboratoire 
pour identifier les restes de plantes. Durant les années 1950 et 1960, les Américains ont 
entrepris un nombre important d’analyses de macrorestes botaniques et de pollens. Les 
analyses de phytolithes, quant à elles, ont plutôt été intégrées dans leurs recherches vers la fin 
des années 1970 (Pearsall 2000: 5). 
De manière générale, les recherches sur les restes de plantes en archéologie étaient 
rares comparativement à celles portant sur les os jusque dans les années 1980 et 1990. 
L’augmentation des études de ce type de restes est intimement liée aux nouvelles techniques 
de collecte, de traitement et d’analyse (Hastorf 1999: 56). En Ontario, par exemple, la collecte 
systématique des restes de plantes et l’élutriation sont devenues la norme lors des fouilles vers 
la fin des années 1970 (Fecteau 2004: 160). Plusieurs facteurs ont freiné l’adoption de la 
paléoethnobotanique auprès des archéologues. La nécessité de connaissances en botanique et 
la petite taille des restes botaniques expliquent partiellement sa faible progression dans la 
pratique. De plus, la récupération des restes végétaux par élutriation est beaucoup plus 
laborieuse que celle des autres types d’artefacts (Hastorf 1999: 56-57). 
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Malgré l’augmentation des études paléoethnobotaniques dans le Nouveau Monde, elles 
se font rares dans le Nord-Est (Hart 1999a: 2). Le prochain point de ce chapitre tentera de 
recenser les différentes recherches qui ont été effectuées dans cette sous-discipline et qui 
concernent les Iroquoiens. Certaines informations relatives aux proto-Iroquoiens seront 
incluses afin d’avoir un portrait plus élargi de l’état des connaissances sur le sujet surtout en ce 
qui a trait à l’historique de certaines plantes domestiquées. Dans ce mémoire, les proto-
Iroquoiens sont les ancêtres directs des populations iroquoiennes rencontrées dans le Nord-Est 
par les premiers explorateurs européens à partir du XVIe siècle. Les groupes Princess Point et 
Glen Meyer sont les proto-iroquoiens présents dans cette étude. De plus, le terme iroquoien 
préhistorique est utilisé pour décrire les groupes qui sont présents à la période historique tels 
les Neutres, mais qui occupaient le territoire avant l’arrivée des Européens. Ainsi les Neutres 
préhistoriques habitent la région avant le XVIe siècle. 
1.2. Historique des recherches 
Les études effectuées sur les restes végétaux de sites iroquoiens ne sont pas si 
nombreuses. La raison la plus évidente de ce manque d’intérêt est la présence de documents 
ethnohistoriques témoignant du mode de subsistance de ce groupe culturel. En effet, les 
principaux chroniqueurs de la première moitié du XVIIe siècle (Champlain, Sagard et les 
Jésuites) décrivent leurs utilisations des plantes domestiques et sauvages. La présence des 
Trois Sœurs  (maïs, courge et haricot) et d’autres plantes sur les sites iroquoiens apparaissent 
alors trop souvent comme une évidence pour les archéologues et ne méritent pas d’être 
examinées. 
La majorité des études paléoethnobotaniques dans le Nord-Est se concentrent sur 
l’introduction du maïs dans la région et les changements qu’il a occasionné dans les diverses 
sphères des groupes humains ; économique, sociopolitique et sur le plan du schème 
d’établissement (Hart 1999a: 2). En d’autres mots, l’adoption et l’intensification de 
l’agriculture basée sur le maïs sont les sujets les plus récurrents dans la littérature sur la 
paléoethnobotanique du Nord-Est (Hart 2008b: 87).  
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Cette recherche s’intéresse à la pratique de l’agriculture intensive, mais surtout aux 
preuves archéologiques qui en découlent. Quoi qu’il en soit, il importe de connaître 
l’évolution de l’agriculture pour mieux comprendre le mode de subsistance pratiqué par les 
Iroquoiens. Pour ce faire, il est nécessaire de connaître l’historique des plantes cultivées dans 
le Nord-Est. Ces historiques sont complexes et remontent, pour la plupart, à plusieurs 
millénaires. Ils seront sommairement détaillés avant d’entamer l’historique des recherches en 
paléoethnobotanique iroquoienne. 
Bien entendu, la reconstitution de l’historique des cultigènes n’est possible qu’en 
intégrant, entre autres, les analyses génétiques et la datation. Les analyses génétiques 
permettent de retracer l’origine, la dispersion et l’évolution des différentes espèces de 
cultigènes alors que la datation permet de situer ces changements et ces déplacements à travers 
le temps. Seule la dispersion des cultigènes aboutissant au Nord-Est et plus particulièrement 
en territoire proto-iroquoien ou iroquoien sera abordée dans ce chapitre. Les datations clés 
permettront de colliger ces informations afin d’avoir un portrait plus juste de l’historique des 
cultigènes. 
1.2.1. L’historique des cultigènes 
1.2.1.1. La courge 
Parmi les Trois Sœurs, la courge (Curcurbita pepo) est celle qui possède l’origine 
temporelle la plus ancienne dans le Nord-Est. Les plus récentes analyses génétiques retracent 
sa dispersion depuis le sud des États-Unis jusqu’au Nord-Est. En effet, cette dernière est 
apparentée à Cucurbita pepo ssp. ovifera, une espèce locale du bassin versant du bas 
Mississippi (Decker-Walters et al. 2002 ; Decker-Walters et al. 1993 ; Paris et al. 2003 ; 
Sanjur et al. 2002). Selon les dates obtenues par AMS de sites archéologiques en Pennsylvanie 
et au Maine, la courge est apparue dans le Nord-Est il y a entre 5000 et 6000 ans (Hart 2008b: 
88 ; Hart et Asch Sidell 1997: 528 ; Petersen et Asch Sidell 1996: 693). Sa présence aussi 
ancienne n’est pas encore totalement comprise. Il semblerait que cette dernière était d’abord 
utilisée sans être consommée et qu’elle a ensuite évolué assez rapidement pour devenir une 
espèce définitivement comestible il y a à peine 3000 ans (Decker-Walters et al. 1993 ; Hart 
2008b: 89 ; Monaghan et al. 2006: 221 ; Smith 1992). La courge était assurément cultivée en 
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Pennsylvanie au début du Sylvicole (McConaughy 2008: 22). En effet, des preuves à la fois 
macro et microbotaniques témoignent de sa culture et de sa consommation autour de ce 
moment dans cet État. Dans l’État de New York, les preuves microbotaniques (phytolithes) 
sont presque aussi anciennes soit 2905±35 AA au site Scaccia, par contre, les plus vieux 
macrorestes de courge sont datés à 1300 de notre ère seulement (Hart 2008b: 89 ; Hart et al. 
2007a: 580). Son arrivée dans le sud de l’Ontario serait un peu plus tardive, c’est-à-dire durant 
le Sylvicole moyen tardif selon les preuves microbotaniques (Pihl et al. 2008: 166). Selon les 
évidences de macrorestes, le maïs aurait même précédé l’apparition de la courge dans cette 
région. Les premières traces macroscopiques de courge se trouvent sur les sites de la tradition 
Glen Meyer (Ounjian 1998: xli ; Saunders 2008: 11). En fait, de possibles fragments de 
croûtes de courge carbonisées ont été identifiés sur un site du complexe Princess Point et il se 
pourrait que ces groupes l’aient également cultivée (Saunders 2008: 69). Au Québec, des 
graines de courge ont été identifiées sur le site Lanoraie (Clermont et al. 1983: 210). Bref, il 
semblerait que la culture de la courge était pratiquée par les groupes proto-iroquoiens. 
Toutefois, elle demeure moins importante dans leur économie que dans celle des Iroquoiens. 
1.2.1.2. Le maïs 
La deuxième des Trois Soeurs ayant un long historique dans le Nord-Est est le maïs. 
Dans le Nord-Est, on fait référence au Eastern Eight-Row (Eastern Complex ou Northern 
Flint/Flour) pour parler du maïs archéologique. Ce maïs était une variété plus adaptée à des 
saisons de croissance plus courtes et ancêtre des Northern Flints historiques. Le Eastern 
Eight-Row aurait apparu d’abord dans le Nord-Est, la vallée d’Ohio et la région des Grands 
Lacs entre 900 et 1000 de notre ère. Quoique le maïs du Sylvicole moyen tardif en Ontario et 
dans l’État de New York semble aussi être une forme de Eastern Eight-Row (Crawford et al. 
2006: 556 ; Crawford et Smith 2003: 220). Cette variété distinctive de maïs a dominé les 
économies agricoles dans ces régions jusqu’à la période du Contact (Smith 1989: 1570). 
Aujourd’hui, le Northern Flint Corn Complex possède plusieurs variétés indigènes dans la 
région (Doebley et al. 1986). La relation directe entre le Northern Flint et les variétés 
anciennes n’est pas évidente à faire surtout du point de vue morphologique, mais également du 
point de vue génétique (Crawford et al. 2006: 552-553). Pour l’instant, les évidences 
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génétiques pointent vers une origine du Eastern Eight-Row depuis un type de maïs apparenté 
qui se serait développé dans le sud-ouest des États-Unis (Crawford et al. 2006: 556). 
Les plus récentes recherches sur les phytolithes suggèrent une apparition du maïs dans 
le Nord-Est il y a  un peu plus de 2000 ans (Hart 2008b: 89). En effet, les plus anciennes 
preuves microbotaniques de maïs dans cette région ont été obtenues du site Vinette dans l’État 
de New York, ces phytolithes sont datés à 2270 ± 35 AA (Hart et Brumbach 2005: 4 ; Hart et 
al. 2007a: 576 ; Hart et Matson 2009: 82). D’autres microtraces ont été identifiées, sur ce 
même site et sur le site Fortin 2 dans l’État de New York, et elles sont datées à respectivement 
1990±40 AA et 1525±35 AA (Thompson et al. 2004: 34). Par contre, les plus vieux grains de 
maïs carbonisés pour lesquelles la date a été publiée datent de 1050±50 AA dans ce même État 
(Cassedy et Webb 1999: 88). En Ontario, les plus anciennes traces à la fois macro et micro se 
situent autour de 500 de notre ère. Les plus anciennes dates obtenues de macrorestes de maïs 
proviennent du site Grand Banks du complexe Princess Point ; 1500±150 AA et 1570±90 AA 
(Crawford et Smith 2003: 217 ; Crawford et al. 1997: 114). Une date similaire a été obtenue 
de microrestes sur un site situé au nord-ouest de l’Ontario ( Boyd et Surette 2010: 124 ; Boyd 
et al. 2008: 2549). Les macrorestes de maïs les plus anciens au Québec ont été trouvés dans un 
remblai de sépulture à Place Royale et dateraient du milieu du XIIe siècle (Chapdelaine 1993b: 
193 ; Clermont et al. 1992: 140). Un autre grain de maïs a été daté à 1180 de notre ère au site 
de la Petite-Ferme à Cap-Tourmente (Morin 1999: 17). Par contre, de récentes analyses de 
phytolithes ont dévoilé la présence ancienne de maïs sur le site Hector-Trudel (2050 ±20 AA), 
sur le site Place Royale (2250 ±20 AA) et sur la Station 4 de la Pointe-du-Buisson (1380 ±20 
AA) (Gates St-Pierre 2012: 11). De plus, plusieurs variétés du Northern Flint Corn Complex 
ont été identifiées à travers cette étude et ces variétés ressemblent à celles qui sont aujourd’hui 
cultivées dans le Midwest américain (Gates St-Pierre 2012: 8). 
1.2.1.3. Le haricot 
Le haricot est le dernier cultigène à compléter la triade agricole en Iroquoisie. Tout 
comme le précédent, il tire ses origines lointaines de la Mésoamérique, mais y apparaît 
beaucoup plus tardivement, soit quelques millénaires après (Kaplan et Lynch 1999: 270), ce 
qui explique son arrivée également plus tardive dans le Nord-Est. L’espèce Phaseolus vulgaris 
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comprend plusieurs variétés distribuées entre le Chili et le nord des États-Unis (Kaplan et 
Lynch 1999: 262). Il est possible que le haricot du Nord-Est provienne de la Floride alors que 
le haricot rencontré ailleurs dans l’Est américain proviendrait du sud-ouest des États-Unis 
(Riley et al. 1990: 531). 
Il n’existe aucune preuve convaincante de la présence du haricot avant il y a environ 
650-700 ans dans tout le Nord-Est. De plus, les recherches glottochronologiques de Brown 
supportent une apparition de cette plante vers ces dates (Brown 2006: 656). Le plus vieux 
haricot daté provient du site Roundtop dans l’État de New York. La date obtenue par AMS est 
658±48 AA (Hart 2008b: 90). Plusieurs sites archéologiques un peu plus anciens dans le 
Nord-Est ont révélé la présence de graines de haricots, mais celles-ci n’ont pas été directement 
datées. Un peu moins d’une dizaine de sites datés entre le XIe et le XIIIe siècle contiennent 
effectivement des macrorestes de ce cultigène en Pennsylvanie et dans l’État de New York 
(Hart et Scarry 1999: 654). Dans le sud de l’Ontario, des haricots non datés ont été trouvés sur 
des sites datant d’après 1300 de notre ère et sur de rares sites datant d’environ 1200 de notre 
ère (Hart et Scarry 1999: 653 ; Ounjian 1998: 7 ; Smith et Crawford 2002: 112). Au Québec, 
les deux plus vieux haricots proviennent du site Lanoraie daté du milieu du XIVe siècle à 
l’aide de dates radiométriques (Clermont et al. 1983: 46) quoique le style céramique suggère 
plutôt un âge plus récent comme le début du XVe siècle (Chapdelaine 1989 et communication 
personnelle en mars 2014). Finalement, les tentatives de recherches de traces microbotaniques 
de haricot quant à elles sont peu nombreuses et n’ont livré aucune trace de ce cultigène jusqu’à 
maintenant (Bozarth 1990 ; Hart 2008b: 90). 
L’arrivée tardive du haricot en dit long sur l’historique de l’agriculture iroquoienne 
ethnohistoriquement documentée, c’est-à-dire basée sur la culture intensive des Trois Sœurs. 
Cette pratique généralisée remonterait seulement à 3 siècles avant l’arrivée des Européens 
(Hart 2008b: 90 ; Hart et Brumbach 2003: 746 ; Hart et Means 2002: 352). En effet, la plus 
ancienne trace de ces trois espèces ensemble a été trouvée dans la structure #35 du site 
Roundtop dans l’État de New York, ces dernières ont été datées à  667±30 AA. Il s’agit de la 
plus ancienne apparition du trio agricole dans le Nord-Est (Hart 2008b: 90). 
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1.2.1.4. Le  tabac 
Le tabac présent sur les sites iroquoiens est probablement l’espèce Nicotiona rustica, 
une espèce provenant de l’Amérique du Sud (Crawford et Smith 2003: 231). Il y a des traces 
de la présence du tabac en Ontario à partir de 850 de notre ère (Asch Sidell 2008: 29), dont des 
sites de la tradition Glen Meyer et Neutre préhistorique où un nombre important de graines a 
été trouvé sur quelques sites (Ounjian 1998). À l’exception de l’Ontario, les graines de tabac 
sont peu souvent rencontrées sur les sites du Nord-Est (Asch Sidell 2008: 44) dû à leur petite 
taille (Hart et Asch Sidell 1996: 18). Seules deux graines ont été identifiées dans l’État de 
New York soit sur les sites Bailey (550-290 AA) et Ripley (650-300 AA) (Asch Sidell 2004 ; 
2006 ; 2008: 44). Le site St. Lawrence est le premier à contenir une grande quantité de graines 
dans l’État de New York (Fecteau 2013: 26). 
1.2.1.5. Les autres cultigènes 
Avant la mise en place de l’agriculture intensive du maïs, d’autres plantes étaient 
cultivées par les Amérindiens dans l’Est des États-Unis. Elles sont regroupées sous le terme 
Eastern Agricultural Complex (Ford 1985 ; McConaughy 2008: 9). En effet, le tournesol, le 
sureau des marais, le chénopode et peut-être la renouée étaient cultivés par les Amérindiens en 
plus de l’alpiste et de l’orge naine (Bodner 1999: 27 ; King 1999: 12 ; McConaughy 2008: 9). 
La plupart de ces plantes étaient exploitées 1000 ans avant l’intégration de la culture intensive 
des Trois Sœurs dans le Nord-Est (Bodner 1999: 27) et certaines d’entre elles ont continué à 
l’être par la suite. Ce complexe de cultigènes est toutefois plus visible sur les sites des cultures  
Fort Ancient, Mississippienne ou du Sylvicole supérieur du Midwest américain. En fait, ces 
plantes n’étaient pas cultivées dans chaque région ni dans les mêmes proportions (Smith 1989: 
1569 ; Smith et Crawford 2002: 112). 
1.2.1.5.1. Le tournesol 
Le tournesol est présent naturellement dans la région du Nord-Est. Par contre, sa forme 
domestiquée semble provenir du Midwest américain d’où elle se serait propagée vers l’est et 
vers le sud-ouest (Heiser 1965 ; Heiser 1954). Les études génétiques supportent cette 
hypothèse (Bodner 1999: 28-29). Smith, quant à lui, prône un centre indépendant de 
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domestication dans l’Est américain2 (Smith 2006). La date la plus ancienne témoignant de la 
présence du tournesol domestiqué dans le Nord-Est provient du site Memorial Park en 
Pennsylvanie et remonte à 810 de notre ère (McConaughy 2008: 18). Les données 
archéologiques démontrent sa présence après 900 de notre ère en territoire proto-iroquois 
(Bodner 1999: 33). En Ontario, le plus vieux tournesol domestiqué daté vient du site Calvert 
(900 ± 75 BP) de la tradition Glen Meyer (Ounjian 1998: 7). Il est présent durant le complexe 
Princess Point également, mais sa taille ne permet pas de proposer avec certitude sa culture 
(Saunders 2008: 68). Au Québec, la première identification de cette espèce domestiquée a eu 
lieu au site Droulers (Gagné 1996: 52). 
1.2.1.5.2. Le chénopode 
Le chénopode a été domestiqué en différents endroits dans les Amériques, dont l’Est 
américain. La domestication de cette plante s’est effectuée il y a environ 3000 ans dans cette 
région (Riley et al. 1990: 529, 531). Sa forme domestiquée la plus commune est Chenopodium 
berlandieri ssp. Jonesianum (Smith 1984, 1985a, b). On reconnaît cette forme par son 
enveloppe plus mince que celle des formes sauvages (Asch Sidell 2008: 40). Chenopodium 
berlandieri ssp. Jonesianum est présent en Pennsylvanie vers la fin du Sylvicole moyen 
(McConaughy 2008: 13). Il a été identifié également sur des sites avant l’apparition du maïs 
dans l’État de New York (Asch Sidell 2008: 40). Des graines de chénopodes ont été identifiées 
sur des sites du complexe Princess Point et Glen Meyer dans le sud de l’Ontario, mais il n’est 
pas clair qu’il s’agit de formes domestiquées (Ounjian 1998 ; Saunders 2008: 110-111). 
1.2.1.5.3. La renouée 
D’après les plus récentes recherches, il a été établi que Polygonum erectum n’est pas 
tout à fait domestiquée, mais qu’elle fournissait un apport diététique important chez les 
groupes du Sylvicole en Pennsylvanie (McConaughy 2008: 15). En Ontario, le statut de cette 
plante n’est pas clair non plus. Elle a certes été trouvée sur des sites datant du Sylvicole 
supérieur, mais en petite quantité (Ounjian 1998: 278-279). Dans l’État de New York, la 
                                                 
2 L’Est américain comprend les Plaines et les Eastern Woodlands qui sont eux-même divisés en sous-régions, 
dont le Nord-Est (voir Minnis 2003 pour les définitions de ces régions). 
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présence de cette plante a été relevée sur un site daté entre 950 et 650 AA (Asch Sidell 2008: 
43). 
1.2.1.5.4. Le sureau des marais 
Cette plante n’est pas commune sur les sites de la région de la Pennsylvanie, mais elle 
apparaît sur deux sites occupés durant le Sylvicole moyen tardif et le Sylvicole supérieur 
récent. Iva Annua aurait été cultivée puisqu’elle a été trouvée hors de sa région native en plus 
de présenter des graines plus grandes que celles de sa forme sauvage (McConaughy 2008: 17). 
Tout comme la renouée, cette plante apparaît en petite quantité sur des sites ontariens datant 
du Sylvicole supérieur (Ounjian 1998: 278-279). 
1.2.1.5.5. L’orge naine 
Cette espèce n’exhibe pas de preuves de domestication évidentes, mais est tout de 
même considérée comme une plante cultivée (Hart et Sidell 1997: 524). En fait, Hunter a 
identifié des changements morphologiques sur ses graines indiquant sa domestication 
(Hunther 1992), mais des analyses morphologiques doivent être effectuées sur de plus grandes 
collections archéologiques pour clarifier sa nature (Scarry et Yarnell 2011: 490). Hordeum 
pusillum n’est pas distribué sur un vaste territoire et devrait être considéré comme un cultigène 
potentiel en Pennsylvanie. Cette plante est utilisée vers la fin du Sylvicole moyen par les 
groupes de cette région (McConaughy 2008: 15). Elle est également présente sur certains sites 
ontariens durant le Sylvicole supérieur (Ounjian 1998: 278-279). 
1.2.1.5.6. L’alpiste 
À l’instar de l’orge naine, cette plante semble avoir été cultivée dans l’Est américain, 
mais ne présente pas une morphologie pouvant indiquer sa domestication (Asch et Asch 1985 ; 
Hart et Sidell 1997: 524 ; Yarnell 1993). Cependant, il est probable que cette plante ait été 
propagée par des groupes humains puisqu’elle est trouvée en dehors de ses zones indigènes en 
Pennsylvanie. En outre, Phalaris caroliniana apparaît sur quelques rares sites archéologiques 
du Sylvicole en Pennsylvanie (McConaughy 2008: 16-17). 
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1.2.2. Les études de macrorestes botaniques 
Les macrorestes botaniques rencontrés sur les sites archéologiques sont généralement 
préservés grâce à leur carbonisation induite par des gestes anthropiques. Des conditions telles 
que l’aridité du sol ou celles d’un milieu anaérobie peuvent également conduire les restes 
végétaux à se retrouver dans le registre archéologique. En plus de fournir de l’information sur 
les comportements humains, les macrorestes permettent souvent une identification précise des 
plantes, c’est-à-dire au niveau de l’espèce et non seulement au niveau du genre. Selon 
Pearsall, les macrorestes sont essentiels dans la compréhension de la diète des groupes 
humains et du rôle de la nourriture dans les sociétés (Pearsall 2000: 247). 
Les données résultant de la collecte des macrorestes sont variées. Les analyses 
qualitatives permettent de documenter la présence de certaines plantes et ainsi d’inférer la 
saisonnalité, la diète, les pratiques de subsistance, l’environnement végétal et de comprendre 
les échanges et la domestication des plantes. Il est également possible de mieux comprendre 
l’évolution et la dispersion de l’agriculture grâce aux mensurations et à la description 
morphologique des macrorestes (Pearsall 2000: 192). 
Les données quantitatives, quant à elles, mènent à des résultats encore plus variés et 
surtout plus complexes. Le contexte et le processus de formation des macrorestes peuvent être 
analysés en profondeur. En plus de révéler la présence de certaines plantes, les données 
quantitatives permettent toutes sortes de descriptions numériques de celles-ci : leur abondance, 
leur omniprésence, leur valeur diététique estimée, leur importance relative, leur densité et leur 
degré de fragmentation (Pearsall 2000: 193). L’utilisation d’approches multivariées permet de 
relever des tendances à l’aide de plusieurs variables. Toutefois, cette approche n’est pas 
souvent utilisée pour analyser les données provenant des macrorestes botaniques (Pearsall 
2000: 216).  
Dans les années 1990, les études paléoethnobotaniques se concentraient sur les 
macrorestes botaniques. En effet, c’est ce qui transparaît de deux ouvrages importants portant 
sur l’Est américain (Fritz 1990 ; Smith 1992) et dans plusieurs volumes compilés (Gremillion 
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1997 ; Hart 1999a ; Minnis 2003 ; Scarry 1993). Ces études sont encore importantes 
aujourd’hui, tel que le démontre le plus récent volume compilé de Hart (Hart 2008a). 
Les ouvrages plus spécifiques portant sur les Iroquoiens sont moins nombreux. Stephen 
G. Monckton a effectué plusieurs études paléoethnobotaniques, dont une très exhaustive 
portant sur des sites hurons historiques (Monckton 1992). En fait, Monckton est le premier à 
faire une analyse approfondie des macrorestes de plantes provenant de l’alimentation des 
Hurons. En effet, hormis l’information fournie par les quelques restes végétaux recueillis au 
site Sidey-Mackay au milieu du XXe siècle, le mode de subsistance des Hurons de la période 
historique est généralement inféré à partir des données ethnohistoriques (Monckton 1992: 9). 
Il a également réalisé de nombreuses analyses et contribué à plusieurs rapports de site, dont le 
site Alexandria, le site Baker et a publié des articles, notamment celui portant sur le site 
Parsons (Monckton 1998). Un autre ouvrage important est la thèse de doctorat de Glenna 
Lorraine Ounjian qui porte sur l’analyse des macrorestes végétaux des sites neutres 
préhistoriques et des sites de la tradition Glen Meyer (Ounjian 1998). Clark M. Sykes a, quant 
à lui, effectué une analyse morphologique du maïs en Ontario sur trois sites proto-iroquoiens 
et iroquoiens ; MacMurchy, Graham-Rogers et Cahiague (Sykes 1981). Rodolphe David 
Fecteau a effectué de nombreuses études paléoethnobotaniques, dont une sur des sites pétuns 
datant de la fin du XVIe siècle jusqu’au début du XVIIe siècle (Fecteau 2004). Plusieurs sites 
seneca datant entre le milieu du XVIe siècle et la fin du XIIe siècle ont fait l’objet d’une 
analyse en ce qui a trait aux macrorestes végétaux par Connie Cox Bodner (Bodner 1999). 
Aucune étude de ce type n’a été effectuée sur des sites préhistoriques au Québec. Bien 
entendu, les sites localisés sur ce territoire ont été fouillés et ont révélé la présence de restes de 
plantes carbonisées, mais ces derniers sont brièvement mentionnés dans la littérature. Ces sites 
seront énumérés dans la section sur les tendances dans le mode de subsistance des Iroquoiens 
du Saint-Laurent. La part végétale de l’alimentation de ces communautés est pour la plupart 
du temps inférée à partir des différents écrits ethnohistoriques. 
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1.2.3. Les études de microrestes botaniques 
Les analyses de microrestes botaniques tels que les phytolithes, les molécules ou 
composés moléculaires (lipides, résines, cires, sucres, acides, amidons et autres) et les valeurs 
isotopiques sont de plus en plus acceptées depuis les années 1990 et leurs résultats sont 
maintenant essentiels dans la compréhension de l’historique des cultures de plantes à travers la 
planète (Hart 2008a: 2). Ces analyses peuvent servir à identifier les plantes consommées par 
les groupes humains, mais elles sont surtout essentielles pour les recherches centrées sur la 
reconstruction des interactions entre l’homme et l’environnement végétal (Pearsall 2000: 247). 
De plus, elles permettent de contrer certains processus taphonomiques faisant disparaître les 
macrorestes du registre archéologique. 
Les études de phytolithes sont acceptées de façon plus générale depuis les années 2000. 
Ces structures de silicates se trouvent dans les cellules de plantes et sont étudiées depuis les 
années 1970 pour élucider l’historique des cultures de plantes dans les tropiques (Hart 2008a: 
2). En fait, ces structures sont présentes seulement chez quelques familles de plantes et 
possèdent différentes formes et tailles selon leur processus de formation ce qui permet de les 
identifier (Pearsall 2000: 356). 
L’utilisation de cette méthode d’analyse est très récente dans le Nord-Est. Sa première 
application se situant dans les années 1980 (Starna et Kane 1983). Hart et ses collègues ont 
appliqué cette méthode aux résidus de croûtes carbonisées de vases de sites dans l’État de 
New York depuis les années 2000 (Hart et al. 2007a ; Hart et Lovis 2013 ; Hart et al. 2007b ; 
Hart et Matson 2009 ; Hart et al. 2003 ; Thompson et al. 2004). Au Québec, seule une analyse 
a été effectuée sur les résidus de croûtes carbonisées de vase afin de confirmer la présence de 
phytolithes de maïs sur des sites datant du Sylvicole moyen (Gates St-Pierre 2012). Pour 
l’instant, cette méthode sert surtout à confirmer la présence ou l’absence de certaines espèces 
de plantes sur les sites archéologiques. Il n’est donc pas anormal de constater que les études de 
phytolithes dans le Nord-Est se concentrent surtout sur les sites à l’aube de la production 
agricole pour vérifier la présence des cultigènes. 
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Récemment, des chercheurs travaillant sur le Mésolithique dans le nord de l’Europe 
ont reconnu un problème avec les dates obtenues par AMS sur les résidus de croûtes 
carbonisées et par le fait même de la datation des phytolithes. Ce débat est actuellement en 
cours en Amérique du Nord (pour suivre les échanges sur ce sujet, voir Fisher et Heinemeier 
2003 ; Hart 2014 ; Hart et Lovis 2007, 2014 ; Roper 2013). 
L’étude des molécules ou composés moléculaires est relativement récente en 
archéologie. Les analyses d’acides gras sont effectuées depuis les années 1980 dans le Nord-
Est (Deal 1990 ; Deal et al. 1991 ; Deal et Silk 1988 ; Fie et al. 1990). Les analyses de valeurs 
isotopiques ont plutôt débuté durant les années 2000 dans cette même région (Hart et al. 
2007b ; Morton et Schwarcz 2004 ; Schulenberg 2002). Au Québec, une analyse de composés 
moléculaires et de valeurs isotopiques a été entreprise par Karine Taché sur des tessons du 
Sylvicole moyen ancien d’un site du sud de la province (Taché et al. 2008). 
Les analyses des granules d’amidon sont seulement utilisées depuis le milieu des 
années 1990 en paléoethnobotanique. Qui plus est, elles sont seulement appliquées dans la 
région du Nord-Est depuis quelques années (Hart 2008a: 2). Seule la région de la rivière 
Delaware a fait l’objet de ce genre d’étude. Messner et al. ont identifié la présence de maïs sur 
des tessons et des outils en pierre de sites datant du début du Sylvicole supérieur dans cette 
région (Messner 2008 ; Messner et Dickau 2005 ; Messner et al. 2008). 
Les analyses isozymiques et les analyses d’ADN ont contribué grandement à la 
compréhension des historiques de plantes dans l’Est américain notamment celles des courges 
et du maïs. Par contre, jusqu’à aujourd’hui aucune analyse de ce genre n’a été publiée pour la 
région du Nord-Est (Hart 2008a: 3). 
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Chapitre 2 : Cadre culturel et théorique 
2.1. Qui sont les Iroquoiens du Saint-Laurent? 
Il s’agit d’un groupe de la famille linguistique iroquoienne qui comprend aussi les 
Iroquois, les Hurons-Wendats, les Pétuns, les Wenros, les Neutres, les Ériés et les Andastes au 
moment du Contact (Tremblay 2006: 16). Les Iroquoiens du Saint-Laurent tout comme les 
autres Iroquoiens étaient un peuple cultivateur issu de groupes de chasseurs-cueilleurs ayant 
éventuellement opté pour un mode de vie plus sédentaire. Ce mode de vie est étroitement lié 
au nouveau mode de subsistance dominant, l’agriculture, et à la cristallisation des lignages 
maternels (Chapdelaine 1993b: 198 ; Tremblay 2006: 10). 
La description des Iroquoiens du Saint-Laurent par les premiers colons et les indices 
archéologiques permettent de définir l’univers culturel de ce peuple. Ces groupes vivaient 
dans des maisons-longues formant des villages. Les femmes s’occupaient de tout ce qui avait 
trait au monde végétal et à la poterie. Les hommes, quant à eux, chassaient pour cet apport 
calorique toujours nécessaire fourni par le gibier (Tremblay 2006: 23). Ils partageaient ces 
grands traits avec tous les Iroquoiens desquels ils se distinguaient tout de même au niveau 
culturel et qui est reflété, entre autres, par le style de leur poterie (Tremblay 2006: 40). En 
effet, l’univers culturel iroquoien n’est pas uniforme. Nous pouvons observer des identités 
régionales se développer dès l000 ans avant notre ère, de par leur affirmation stylistique, à 
l’intérieur du territoire iroquoien (Clermont et al. 1983: 166). À l’intérieur même d’une région 
telle que l’Iroquoisie laurentienne, les indices archéologiques enregistrent une certaine 
variabilité (Chapdelaine 1991: 51). 
Pour refléter cette variabilité, les archéologues ont divisé le territoire des Iroquoiens du 
Saint-Laurent en plusieurs régions distinctes qui partagent toutefois un certain nombre de traits 
(Chapdelaine 1989, 1990, 1995 ; Jamieson 1990 ; Pendergast 1991, 1993). Plusieurs 
hypothèses ont été proposées pour découper le territoire. Parmi les premières hypothèses se 
trouve celle d’un découpage culturel en trois provinces culturelles distinctes et 
autonomes : Occidentale, Centrale et Orientale (Chapdelaine 1989: 27) qui s’appuie sur les 
données ethnohistoriques et archéologiques (fig. 2.1.). En effet, les preuves archéologiques ne 
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sont pas les seules évidences permettant la proposition de provinces. Lorsque Jacques Cartier 
part explorer le fleuve Saint-Laurent en 1535, il croise deux concentrations démographiques 
importantes sur son chemin. Le premier groupe habite la région de Québec et le deuxième, la 
région de Montréal (Trigger et Pendergast 1978: 357). Il décrit deux villages qui se nomment 
respectivement Stadaconé et Hochelaga (Trigger 1972: 45). Le premier village domine la 
région nommée Canada selon les dires de Cartier et se rapporte au deuxième qui semble être le 
chef-lieu des Canadiens et des autres groupes situés le long de la vallée du Saint-Laurent 
(Biggar 1924: 161). Les provinces suggérées par Chapdelaine sont définies comme suit : la 
province orientale s’apparente à la région de Canada, la province occidentale nommée 
Hochelaga comprendrait le territoire entre l’île de Montréal et le Lac Ontario et la province 
centrale est délimitée par les sites archéologiques Mandeville, Lanoraie et Beaumier 
(Chapdelaine 1989: 257). 
Une autre hypothèse s’appuyant davantage sur les recherches archéologiques et sur le 
modèle de confédération développé par les Hurons et les Iroquois pointe vers la présence de 
six régions culturelles (Chapdelaine 1989: 257). Ce découpage n’est cependant pas celui 
privilégié par Chapdelaine lors de la rédaction de sa thèse. Parmi ces régions distinctes se 
trouvent les deux provinces historiques Canada et Hochelaga. Les quatre autres provinces 
archéologiques sont situées autour du lac St-Pierre, de la région entre Summerstown et 
Cornwall, de la région encerclant Prescott et du secteur de la ville de Watertown (État de New 
York). 
En date de 2006, la subdivision du territoire la plus proche des données archéologiques 
publiée par Tremblay propose six provinces qui diffèrent légèrement de celles décrites par 
Chapdelaine (fig. 2.2). Ainsi, la province la plus septentrionale est toujours celle de Canada où 
se trouve le site Masson. Vient ensuite la province du nom de Maisouna qui comprend les sites 
Lanoraie, Mandeville, Beaumier et Bourassa. La province la plus centrale est celle d’Hochelaga 
et s’étend jusqu’au sud du lac Saint-François où est situé le regroupement de villages qui 
comprend le site Droulers. La dernière province culturelle longeant le fleuve Saint-Laurent est 
constituée des regroupements de Prescott et de Summerstown en Ontario. Finalement, il pourrait 
exister  deux autres provinces, l’une localisée dans le comté de Jefferson (État de New York) aux 
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abords du lac Ontario et l’autre située au nord du lac Champlain. La province du comté de 
Jefferson comprend quatre ou cinq regroupements de sites et la province près du lac Champlain 
repose sur une concentration de sites encore mal définie (Tremblay 2006 : 112-113). Ces deux 
dernières régions pourraient former une seule province. Pour une localisation des principaux 
sites iroquoiens du Saint-Laurent, voir la figure 2.3. Bien entendu, le découpage culturel des 
Iroquoiens du Saint-Laurent est constamment redéfini au fur et à mesure de la découverte de 
nouveaux sites et de l’analyse de leur contenu. À l’intérieur même de la province du comté de 
Jefferson, ce découpage a été redéfini plusieurs fois. William Engelbrecht a d’abord suggéré 
l’existence de quatre regroupements de sites : Ellisburg, Dry Hill, Rutland Hollow et Clayton 
Clusters (Engelbrecht 1995). Par la suite, David Fuerst et Timothy Abel ont proposé un 
cinquième regroupement de sites situé dans le comté voisin (St. Lawrence) ; le regroupement 
Black Lake (Fuerst 1996 ; Fuerst et Abel 1996). De plus, les regroupements Clayton et Dry 
Hill seraient contemporains (environ 1450-1550 de notre ère) alors que les regroupements 
Sandy Creek (anciennement appelé Ellisburg), Rutland Hollow et Black Lake seraient 
également contemporains mais plus anciens (environ 1350-1450 de notre ère). La datation 
relative et la sériation des sites ont permis la suggestion de certains mouvements de 
populations dans cette région. La population de Clayton se serait notamment dispersée vers le 
regroupement huron du comté de Prince Edward en Ontario alors que la population de Black 
Lake se serait déplacée pour former le regroupement Prescott en Ontario (Abel 2001, 2002 ; 
Abel et Fuerst 1999). 
Michel Gagné, l’archéologue ayant, entre autres, découvert le site Droulers et 
travaillant pour la MRC du haut Saint-Laurent, suggère que les sites de la région de Saint-
Anicet à eux seuls forment une province culturelle distincte (Gagné 1997: 51). Les sites de la 
région sont localisés sur la figure 2.4. Il importe de mentionner que l’analyse des pipes et des 
ossements des sites de la région confirment de prime abord cette hypothèse. Les pipes de trois 
sites villageois (McDonald (BgFo-18), Droulers (BgFn-l) et Mailhot-Curran (BgFn-2))(fig. 
2.5) de la région de Saint-Anicet, dont le site Droulers forment un ensemble cohérent et sont 
très distinctes des pipes trouvées ailleurs en Iroquoisie laurentienne (Tremblay 2001: 32). 
Gates St-Pierre a déterminé que les collections des objets en os des mêmes trois sites 
présentent beaucoup de similarités entre eux, dont la présence, la plus importante en nombre, 
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de poinçons et l’absence d’un certain nombre d’objets comme les peignes. Il a également 
comparé cette région avec certains sites iroquoiens le long du fleuve. Les sites de la province 
orientale contiennent moins d’objets en os et leurs habitants auraient peut-être plutôt façonné 
des outils en bois (Gates St-Pierre 2001: 49-50). Au niveau de la production céramique, une 
analyse stylistique récente a également démontré que les sites de la région auraient été occupés 
par un même groupe culturel. De plus, les habitants de ces sites seraient plus apparentés à ceux 
de la région de Montréal qu’à ceux des regroupements Summerstown et Prescott (Woods 
2012: 129). 
Afin d’avoir une meilleure vue d’ensemble de l’identité culturelle des habitants du site 
Droulers, il est important de comprendre quelle relation la communauté de Droulers 
entretenait avec les groupes voisins. D’après les observations de Cartier, les regroupements de 
villages devaient se rapporter au chef-lieu. Le chef-lieu Stadaconé était lui-même sous la 
tutelle du village Hochelaga selon les dires de Cartier (Tremblay 2006: 112). À l’intérieur 
d’un village, des chefs civils représentaient les clans et étaient choisis par les mères de clans. 
De plus, la guerre était omniprésente chez les Iroquoiens du Saint-Laurent et les habitants des 
villages entretenaient certainement des relations avec les autres groupes villageois de la région 
par le biais de leur chef de guerre pour le recrutement de jeunes guerriers par exemple. Les 
chefs de guerre occupaient ce poste selon les besoins et étaient choisis en fonction de leurs 
qualités de guerrier (Tremblay 2006: 88-90). Il y avait donc plusieurs paliers dans 
l’organisation politique du territoire des Iroquoiens du Saint-Laurent. La situation géopolitique 
des habitants de la province Canada est beaucoup mieux documentée ethnohistoriquement que 
celle des communautés habitant le long du sud du fleuve Saint-Laurent en amont de l’île de 
Montréal. Selon Gagné, le climat social était stable dans la région de Saint-Anicet 
puisqu’aucun indice de cannibalisme n’y a été trouvé pour l’instant (Gagné 1997: 52) . 
Les Iroquoiens du Saint-Laurent ont disparu vers 1580 ou avant la venue de Champlain 
dans la région de Montréal en 1603. Les conflits intertribaux auraient pu engendrer la 
dissolution des communautés de la vallée du Saint-Laurent (Tremblay 2006: 120). Selon 
plusieurs chercheurs, ces communautés auraient trouvé refuge auprès des Hurons vers la fin du 
Sylvicole supérieur (Jamieson 1990 ; Ramsden 1990 ; Warrick 2000). Il est possible que les 
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habitants de la région de Saint-Anicet aient été victimes de ces conflits et qu’ils aient quitté, 
volontairement ou non, les lieux. Pour l’instant, le plus récent site archéologique amérindien 
dans la région de Saint-Anicet est celui de Mailhot-Curran, dont l’occupation est attribuée au 
XVIe siècle. Néanmoins, il semblerait que la région était habitée par des Amérindiens au 
milieu du XVIIe siècle. En effet, les missionnaires jésuites indiquent la présence de groupes 
iroquois à l’embouchure du Lac Saint-François en 1654. L’affiliation de ces groupes aux 
Iroquoiens du Saint-Laurent de la période préhistorique est très difficile à établir (Gagné 1997: 
53-54). Cette région présente un potentiel énorme dans la compréhension de la disparition des 
Iroquoiens du Saint-Laurent puisqu’un grand nombre de sites y ont été découverts et que 
certains ont été occupés juste avant la période du Contact. Elle présente également un potentiel 
important dans la compréhension de l’adoption de l’agriculture puisqu’elle se situe près des 
premières régions touchées par ce changement. 
2.2. Quel est le mode de subsistance des Iroquoiens? 
2.2.1. Selon les écrits ethnohistoriques 
D’après les premiers chroniqueurs, les Iroquoiens du XVIe siècle sont des agriculteurs 
mixtes complétant leur diète par la chasse, la pêche et la cueillette (Clermont 1989: 121). Les 
Iroquoiens pratiquaient la culture des Trois Sœurs sur monticule. Ce système de savoir 
complexe a permis à ce groupe culturel ainsi qu’à d’autres groupes de pratiquer une 
agriculture productive et efficace (Pleasant 2006: 530). Les principaux chroniqueurs 
mentionnent tous que le maïs est l’aliment de base des Iroquoiens. En fait, la plupart des autres 
aliments étaient incorporés dans la Sagamité (une soupe ou bouilli) ou dans le pain à base de 
farine de maïs. Le haricot était une culture de moindre importance tout comme la courge. La 
culture du tabac et du tournesol sont également mentionnés dans les écrits ethnohistoriques 
mais ils ne participent pas à l’alimentation des Iroquoiens. La cueillette était une activité 
moins importante sur le plan économique. Les fruits formaient le plus gros de la cueillette et 
les noix3, racines et herbes étaient aussi consommées.  
                                                 
3 Le terme noix désigne d'abord le fruit du noyer mais il a un second sens, plus étendu soit les autres fruits qui ont 
quelque ressemblance avec la noix. Dans ce mémoire, le terme sera utilisé dans son sens plus large. 
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Les autres pratiques demeuraient tout de même importantes. Les premiers Européens 
ont constaté l’importance des poissons dans la diète des Iroquoiens du Saint-Laurent. Cartier a 
observé la pêche d’anguilles et d’une douzaine d’espèces différentes de poissons par ces 
groupes (Stewart 1997: 36-37). Il mentionne plusieurs camps de pêche sur l’île d’Orléans et 
ailleurs en Iroquoisie laurentienne (Clermont 1984: 20). Il rapporte également la pratique de la 
chasse aux phoques par les habitants de la province Canada (Biggar 1924). De façon générale, 
les écrits de Cartier et de Roberval nous donnent l’impression que la pêche (ainsi que 
l’agriculture) était plus importante que la chasse pour les Iroquoiens du Saint-Laurent (Stewart 
1997: 44). Il en est de même pour les Hurons, pour lesquels le poisson et d’autres animaux 
aquatiques semblent avoir été plus importants que la viande d’après Conrad Heidenreich 
(Heidenreich 1971: 161). Par contre, les Hurons chassaient une plus grande variété de 
mammifères que les Iroquoiens du Saint-Laurent (Stewart 1997: 45). Il importe de mentionner 
qu’Heidenreich n’est pas un des premiers chroniqueurs, mais bien un géographe qui a effectué 
une reconstruction de la géographie de la Huronie en se basant principalement sur les contacts 
entre ce groupe culturel et les Français de 1609 au milieu des années 1650. 
En résumé, selon les données ethnohistoriques l’apport calorique du maïs est estimé à 
65% dans la diète, l’apport de la courge à 2%, du haricot à 13%, du poisson à 9%, de la viande 
à 6% et des produits de la cueillette à 5% (Heidenreich 1971: 159-163). En somme, l’apport 
calorique quotidien des Trois Sœurs totalise entre 70 et 80% au moment de l’arrivée des 
Européens (Tremblay 2006: 52). 
Voici quelques données plus spécifiques relatées par les premiers chroniqueurs en ce 
qui a trait à la part végétale de l’alimentation. 
2.2.1.1. Les cultigènes 
Cartier décrit certaines pratiques agricoles des Iroquoiens du Saint-Laurent. La 
bourgade d’Hochelaga était entourée de grandes terres labourées remplies de maïs à gros 
grains. Ce maïs était entreposé dans le grenier des maisons-longues. Il était ensuite transformé 
en poudre, puis en pâte laquelle était déposée sur une grande pierre chaude et recouverte de 
pierres chaudes afin d’en faire du pain. Le maïs était également consommé sous forme de 
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potage tout comme le haricot que les habitants d’Hochelaga possédaient en grande quantité. 
Ces derniers avaient aussi des concombres et autres fruits (Biggar 1924: 154-158). Les 
habitants de Stadaconé faisaient aussi pousser le maïs. Ils possédaient de gros melons, 
concombres et courges, pois et fèves de toutes les couleurs. Les hommes cueillaient le tabac 
l’été, le séchaient au soleil puis le transportaient dans une petite peau de bête et en sortaient à 
toute heure, le réduisaient en poudre et l’inséraient dans leur pipe pour le fumer (Biggar 1924: 
183-184).  
Sagard relate la vie des Hurons au quotidien dans un ouvrage publié en 1632. Le 
chapitre 8 porte plus particulièrement sur l’agriculture et sur la préparation de la nourriture. 
Selon lui, les Hurons semaient annuellement des grains, auparavant sélectionnés, pour 
produire une récolte pouvant leur subvenir durant deux ou trois années. Une si grande 
production permettait de contrer les mauvaises récoltes et d’échanger les surplus avec d’autres 
groupes amérindiens contre d’autres produits tels que les peaux. Les épis rapportaient entre 
cent et quatre cents grains. Les épis atteignaient leur maturité après quatre mois et dans 
certaines régions après seulement trois mois. Ils étaient ensuite cueillis, puis leurs feuilles 
tressées et ils étaient suspendus par leurs tresses dans les maison-longues. Lorsque les grains 
étaient bien secs, les femmes et filles les égrainaient, les nettoyaient et les entreposaient dans 
des contenants disposés dans les vestibules ou ailleurs à l’intérieur des habitations. Il existait 
plusieurs façons d’apprêter cette nourriture. Les grains étaient utilisés pour faire différents 
types de pain et de la Sagamité qui pouvait être préparée de diverses façons. Une autre recette 
consistait à cueillir des épis non matures, lesquels étaient entreposés dans une mare ou de l’eau 
puante durant deux ou trois mois. Les grains étaient  ensuite apprêtés d’une manière ou d’une 
autre pour être consommés. Ces mets, d’un goût et d’une odeur repoussants selon Sagard, 
étaient associés aux festins et les Hurons en raffolaient (Sagard 1976: 92-97). Ces derniers 
cueillaient également les cannes de maïs pour en retirer leur sucre en les suçant (Sagard 1976: 
57). Les haricots étaient également cultivés dans des champs et parfois intégrés entiers 
(incluant les gousses) à la pâte pour le pain après avoir été bouillis (Sagard 1976: 94). Les 
courges étaient souvent cuites entières dans les cendres ou coupées en petits morceaux pour 
être incorporées dans la Sagamité. Ces légumes étaient également séchés pour l’hiver même si 
 
 
 
25
Sagard mentionne une fois qu’ils étaient consommés en saison seulement (Monckton 1992: 
37 ; Wrong 1939: 107). Ce dernier mentionne que des citrouilles étaient parfois mangées après 
avoir été cuites soit dans l’eau soit sous la cendre chaude (Sagard 1976: 59). 
Les Relations des Jésuites, des correspondances entre des missionnaires en Nouvelle-
France et leurs supérieurs à Paris durant le XVIIe siècle, procurent d’autres descriptions de 
l’utilisation et de la présence de certains cultigènes (Thwaites 1896-1901). Champlain et 
Boucher mentionnent notamment la présence de haricots en Huronie. En fait, Champlain parle 
de fèves du Brésil (fève rouge) et Boucher mentionne plutôt des haricots qui ont la forme de 
reins et qui mesurent environ un quart de pouce (Heidenreich 1971: 173). Dans ces 
correspondances, les courges sont mentionnées aussi souvent que les haricots. De plus, elles 
étaient cultivées en grandes quantités. Les descriptions de tournesol sont peu nombreuses. 
D’après les descriptions de Champlain le tournesol était transformé en huile, laquelle était 
apposée sur les cheveux et le corps des Hurons. Heidenreich croit que cette plante était 
sauvage et non cultivée (Heidenreich 1971: 160-161). 
Dans le journal de Harmen Meyndertsz van den Bogaert, un des trois employés 
envoyés par la Dutch West India Company dans le pays des Iroquois pour investiguer sur la 
chute de l’échange des fourrures en 1634, plusieurs passages parlent de l’alimentation des 
Mohawks et des Oneida. Parmi ces passages, l’importance du maïs est illustrée par la 
description d’un village. Ce dernier comptait 36 maisons dans lesquelles se trouvait une 
énorme quantité de grains de maïs pouvant totaliser entre environ 229 et 305 boisseaux. Le 
haricot était également présent. En effet, les Iroquois transportaient avec eux de petits pains 
cuits avec des haricots. Ils mangeaient également des courges cuites et bouillies (Gehring et 
Starna 1988: 3-4). La présence du tabac est également mentionnée à plusieurs reprises dans ce 
journal. 
2.2.1.2. Les autres restes végétaux 
Les descriptions du paysage sont nombreuses dans les écrits ethnohistoriques et 
donnent des indices quant aux produits potentiels de la cueillette. Cartier par exemple relate la 
richesse de la terre de Stadaconé. Quelques-uns des arbres, arbustes et plantes qui y poussent 
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au naturel sont les chênes, les ormes, les frênes, les noyers, les pruniers, les ifs, les cèdres, les 
vignes, les aubépines et le chanvre. Le long du fleuve en quittant la province Canada pour se 
rendre à Hochelaga, Cartier remarque une quantité remarquable de vignes et de beaux arbres 
(Biggar 1924: 124-125). Parmi ces arbres, il identifie en plus des arbres préalablement 
nommés des pins, pruches, saules et osiers (Biggar 1924: 144). En quittant le navire pour se 
rendre à Hochelaga, il remarque une terre pleine de chênes et des glands qui recouvrent le sol 
(Biggar 1924: 153). 
Les descriptions de la consommation et de l’utilisation de produits de la cueillette par 
les Hurons sont relativement détaillées dans les écrits des premiers chroniqueurs. Les 
Huronnes cueillaient des fruits et de petits fruits. Les prunes qui étaient cueillies étaient 
d’abord enfouies dans la terre durant quelques semaines avant d’être mangées. Autrement, ces 
fruits étaient âpres jusqu’aux premières gelées (Sagard 1976: 232). Les Hurons mangeaient  
également du raisin (Sagard 1976: 71), les fruits de l’amélanchier et de l’aubépine. De plus, un 
grand nombre de bleuets poussaient dans la région où vivaient les Hurons. Ces baies et autres 
petits fruits comme les fraises étaient séchés pour l’hiver. Certaines baies étaient rouges, 
d’autres couleur corail poussant en bouquets et d’autres noirâtres. Ces petits fruits étaient 
incorporés dans la Sagamité et dans le pain ou transformés en confitures pour les malades. Les 
canneberges étaient mangées crues ou intégrées dans le pain. Les framboises, mûres et 
groseilles étaient également consommées par les Hurons. Les topinambours peu nombreux 
dans la région occupée par les Hurons étaient mangés crus ou cuits. D’autres racines 
s’apparentant probablement à la noix de terre ou à la berce laineuse étaient consommées de la 
même manière. Une sorte de petit oignon s’apparentant à l’ail, selon la description que Sagard 
en fait, était cueilli par les Hurons. Cet oignon, tout comme une herbe similaire à la 
Marjolaine, était cueilli mature et cuit sous la cendre et jamais consommé cru (Sagard 1976: 
230-233). Les glands de chêne étaient également consommés par les Hurons. Ces derniers les 
faisaient bouillir avant de les manger pour en retirer leur amertume (Sagard 1976: 98). Plus 
d’une fois Sagard décrit l’aversion des Hurons pour le sel et les fines herbes (Sagard 1976: 70, 
233). 
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Il n’y a pas de preuves ethnohistoriques ou paléoethnobotaniques convaincantes de la 
culture d’arbres ou d’arbustes fruitiers par les Hurons. Dans un récit, Champlain aurait 
mentionné la culture de maïs ainsi que de raisins, prunes, framboises, de pommes et de noix 
par les habitants de Cahiague (Macklem 1970: 40-41). Par contre, cette observation est 
contredite dans un autre récit par Champlain lui-même où il dit clairement que les fruits 
n’étaient pas cultivés (Biggar 1922-1936: 231). 
Pour des descriptions plus exhaustives des produits de la cueillette et de leurs 
utilisations, il faut se fier à des recherches ethnohistoriques du XXe siècle comme celles 
d’Arthur C. Parker et de Frederick Wilkerson Waugh (Parker 1910, 1913, 1916 ; Waugh 2003 
[1916]). Ces chercheurs se basent à la fois sur des pratiques iroquoises du début du XXe siècle 
et sur les écrits ethnohistoriques des premiers chroniqueurs. Plus récemment, une thèse de 
doctorat s’est concentrée sur l’utilisation médicale des plantes par les Iroquois (Herrick 1977). 
Un autre chercheur a, quant à lui, recensé l’utilisation des plantes par les Amérindiens à 
travers le continent, dont les Iroquois et les Hurons (Moerman 1998). Dans un ouvrage de 
Funk et Dineen sur les investigations archéologiques dans la vallée du haut Susquehanna, une 
liste des plantes comestibles dans la région a été dressée (Funk et Dineen 1998). 
 Voici quelques descriptions plus détaillées de l’utilisation de certains produits de la 
cueillette provenant des ouvrages de Parker et de Waugh. Ces pratiques sont en partie plus 
récentes tel que mentionné plus haut. Les Iroquois de la période historique préféraient les 
pommes (cenelles) à tout autre fruit. Les pommes étaient généralement mangées crues mais 
elles étaient également bouillies, soit entières ou coupées pour être utilisées en sauce. Cette 
sauce accompagnait des viandes. Leur manière préférée d’apprêter ce fruit consistait à les 
cuire directement dans les cendres. En fait, le foyer était balayé de côté, les pommes étaient 
ensuite déposées sur la couche de cendre grise et recouvertes de cendres. Les braises étaient 
ensuite déposées sur le tout et le feu était reparti. Les termes existent en Seneca pour décrire 
ces pommes cuites et la sauce bouillie faite à partir de pommes. Ces fruits étaient entreposés 
dans des contenants en écorce et enterrés dans des fosses pour l’hiver avec d’autres légumes. 
Les pommes étaient préalablement séchées en tranches fines suspendues par des ficelles. Les 
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cerises étaient, quant à elle, séchées pour l’hiver. Elles étaient ensuite réduites en poudre et 
mélangées avec de la farine de viande séchée dans de la soupe (Fenton 1968: 94-95). 
Selon leurs différentes périodes de maturation, les petits fruits étaient avidement 
récoltés par les Iroquois. La plupart étaient mangés crus, écrasés et mélangés avec du sucre4 et 
de l’eau ou intégrés dans divers desserts. Les baies préférées des Iroquois étaient les mûres, les 
fraises, les baies de sureau et les myrtilles. Certaines baies étaient séchées pour l’hiver telles 
que les mûres, les framboises noires, les myrtilles et les bleuets. Les fraises demandaient plus 
de soins pour le séchage. Ces fruits séchés pouvaient ensuite être trempés dans l’eau sucrée et 
cuits pour en faire de la sauce. Elles pouvaient également être incorporées dans des soupes, 
desserts, pains ou autres aliments. La cueillette des baies avait lieu à l’automne pour les 
femmes et les filles iroquoises et n’était pas entrevue comme un travail, mais un passe-temps, 
un jeu même. Une fois plein, le panier était recouvert de deux bâtons en dessous desquels 
reposaient des feuilles de sumac ou de tilleuls couvrant les petits fruits (Fenton 1968: 96-98). 
D’après Parker, les noix étaient une partie importante de la diète des Iroquois. Elles 
étaient particulièrement consommées en saison et entreposées pour l’hiver. La saison de leur 
collecte était un temps heureux pour les jeunes Iroquois car ils étaient attitrés à cette tâche. Les 
femmes faisaient leur cueillette également. Leurs noix préférées étaient celles du caryer et du 
châtaignier, mais il note également d’autres noix d’espèces consommées soit celles du chêne, 
du hêtre, du noyer cendré, du caryer  (Fenton 1968: 99). Certaines noix doivent être 
transformées pour être consommées. Les noix (glands) du chêne rouge contiennent des 
quantités significatives de tannin et ce dernier doit être retiré afin de pouvoir les consommer 
(Messner et al. 2008: 113). Pour pallier ce problème, les Iroquois faisaient bouillir les glands 
avec des cendres avant de les consommer (Waugh 2003 [1916]: 122). 
2.3. L’évolution vers ce mode de subsistance 
L’évolution du mode de subsistance est souvent entrevue de façon linéaire, du passage 
de la chasse et la cueillette à l’agriculture (Terrell et al. 2003: 324). Bien qu’il y ait une 
                                                 
4 Les Iroquois utilisaient le syrop d’érable comme aliment sucré. La fabrication du sucre d’érable est une méthode 
européenne adoptée plus tardivement durant la période historique (Waugh 2003 [1916] : 141). 
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évolution en ce sens durant la préhistoire récente de l’Iroquoisie, il existe tout de même plus 
de variabilité dans les modes de subsistance pratiqués à travers le temps et l’espace. Les 
Iroquoiens se sont adaptés à leur milieu et leur approvisionnement en nourriture dépendait de 
plusieurs facteurs, dont les ressources disponibles dans leur environnement. 
Afin de bien comprendre l’économie des groupes iroquoiens, il est nécessaire de 
prendre connaissance de l’évolution du mode de subsistance des groupes occupant le territoire 
dès le Sylvicole moyen. Cette évolution passe, entre autres, par l’adoption du maïs et 
l’intensification de l’agriculture. Le développement de cette pratique ne fait pas consensus 
encore aujourd’hui. Cette évolution sera entrevue à travers les preuves archéologiques. 
2.3.1. Selon les preuves archéologiques 
2.3.1.1. En Iroquoisie 
Depuis longtemps, l’adoption du maïs est entrevue comme étant un précurseur à la 
transition rapide de la pratique d’un mode d’exploitation orienté sur la chasse mobile et 
stratégique et la cueillette à la vie villageoise sédentaire agricole autour de l’an 1000 de notre 
ère (Hart et Lovis 2013: 176). L’augmentation des macrorestes de maïs et le nombre de sites 
dans lesquels le maïs se trouve, les analyses isotopiques sur les restes humains et l’apparition 
des premiers villages dans le Nord-Est sont les principaux arguments sur lesquels s’appuie 
cette hypothèse. Cependant, de nouvelles découvertes sur l’ancienneté du maïs et d’autres 
plantes pointent vers un développement beaucoup plus graduel de l’agriculture. En fait, 
l’introduction tardive du maïs est remise en question et l’exploitation des plantes domestiquées 
serait beaucoup plus ancienne, dont celle du maïs (Hart et Lovis 2013: 176). Toutefois, 
l’importance du maïs dans la diète semble demeurer marginale pour une bonne période de 
temps. 
Comme le démontre la recension des connaissances sur l’historique des cultigènes 
(surtout celui du maïs et de la courge), il existe une dichotomie dans la reconnaissance de 
l’ancienneté de leur apparition qui repose soit sur les preuves microbotaniques ou sur les 
preuves macrobotaniques. En Ontario, la présence ancienne du maïs est presque 
exclusivement attribuée aux preuves macrobotaniques faute de preuves microbotaniques. Il 
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n’existe aucune preuve de la consommation ou de la culture du maïs en quantités significatives 
par les groupes du Sylvicole moyen (entre 400 av. J.C. – 500 ap. J.C.) du Sud de l’Ontario 
(Creese 2011: 27). Ces groupes auraient toutefois pu connaître le maïs grâce à leur 
participation à des réseaux d’échange de longue distance (Hart 1999b ; Hart et al. 2003). Les 
premiers macrorestes pointent vers une culture limitée de ce cultigène chez les groupes 
Princess Point. Le sud de l’Ontario aurait été une région d’origine secondaire de l’agriculture 
(Smith et Crawford 2002: 113). Dans l’État de New York, les recherches se concentrent sur 
les preuves microbotaniques apparaissant beaucoup plus tôt que les preuves macrobotaniques 
dans la région et plus tôt que les preuves macrobotaniques dans le sud de l’Ontario. Pour Hart 
et Asch Sidell, la présence ancienne de phytolithes de maïs et de courge dans l’État de New 
York est synonyme de leur culture (Hart 2008b: 90 ; Asch Sidell 2008: 30). Quoi qu’il en soit, 
il y a un certain écart entre l’adoption de certains cultigènes et la pratique de l’agriculture 
intensive en Iroquoisie. Pour ce qui est du maïs, cet écart peut être expliqué par une raison 
diététique. Le maïs à lui seul ne pouvait qu’être un supplément à la diète puisque, en l’absence 
du haricot, cet aliment est trop déficient en calcium, en niacine et en tryptophane ce qui 
pouvait mener à des maladies telles que la pellagre et des pertes corticales de l’os durant 
l’enfance (Heidenreich 1971 ; Pfeiffer et King 1983). 
Bien que les récentes recherches semblent faire reculer l’adoption du maïs de plus en 
plus, les changements importants dans l’alimentation ont lieu durant une période bien 
documentée surtout dans le sud de l’Ontario. Une analyse isotopique effectuée sur les 
ossements humains de sites du sud de l’Ontario datant entre 400 et 1500 de notre ère a dressé 
un portrait assez clair de l’évolution de l’agriculture (Katzenberg et al. 1995). Les plus vieux 
restes humains analysés (450 de notre ère) présentaient peu ou pas de trace de maïs. De plus, 
la consommation du maïs a constamment augmenté entre 650 et 1250 de notre ère où elle a 
atteint son maximum. La consommation a ensuite diminué légèrement durant les périodes 
protohistoriques et historiques. En fait, l’apport du maïs dans la diète était de moins de 20 % 
avant 900 de notre ère (Katzenberg et al. 1995). Une autre analyse isotopique a été effectuée 
sur les dents humaines du site villageois Moatfield, daté à 1300 de notre ère et situé dans le 
sud de l’Ontario (Van der Merwe et al. 2003). Cette étude a permis de confirmer la place 
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importante du maïs pour cette communauté et a également décelé une augmentation de sa 
consommation sur une période de 25-50 ans. Les preuves archéologiques corroborent cette 
évolution. Ces premières traces correspondent aux premiers macrorestes recensés dans cette 
région et qui proviennent des sites du complexe Princess Point. Ces macrorestes sont rares en 
Ontario entre 600 et 1000 de notre ère, mais sont bien visibles sur les sites Glen Meyer et 
Pickering (Fecteau 1985: 126). La présence de grandes quantités de maïs est attestée entre 
1000-1200 de notre ère, période durant laquelle sa production s’est intensifiée (Crawford et al. 
2006: 551). Cette période est aussi associée au début de la pratique de la culture des Trois 
Sœurs sur monticule. En effet, vers 1150-1250 de notre ère, le maïs, le haricot, la courge et le 
tournesol sont présents dans le Nord-Est (Crawford et Smith 2003: 211). Sur le site Calvert, un 
site Glen Meyer, ces quatre cultigènes, en plus du tabac, sont présents (Ounjian 1998). Les 
deux restes de haricot ont toutefois été rejetés sur ce site par Crawford (Crawford et Smith 
2003: 210). Malgré la pratique de l’agriculture intensive, les Iroquoiens du Sylvicole supérieur 
ont tout de même continué à pratiquer les mêmes stratégies de subsistance que leurs 
prédécesseurs; la chasse, la pêche et la cueillette (Creese 2011: 30 ; Van der Merwe 2003: 
258). 
2.3.1.2. En Iroquoisie laurentienne 
Le portrait n’est pas aussi clair dans la portion québécoise de l’Iroquoisie et c’est peut-
être dû à un manque de sites et de données. Toutefois, il est possible de voir une évolution 
plutôt parallèle à ce qui se déroule ailleurs dans ce grand territoire. 
Durant le Sylvicole moyen tardif, les groupes de la tradition Melocheville pratiquaient 
la chasse, la pêche et la cueillette. Ils étaient nomades, mais tendaient vers la semi-sédentarité 
(Clermont et Cossette 1991 ; Cossette 1995, 1996, 2000). En effet, l’analyse de l’assemblage 
zooarchéologique du site Hector-Trudel a révélé une certaine semi-sédentarité car le site était 
occupé durant six mois consécutifs (Cossette 1997: 64-65). Jusqu’à tout récemment ce site 
n’avait pas révélé la présence de cultigènes. Son analyse indique néanmoins un changement 
dans le mode de subsistance, c’est-à-dire le passage de la prédation opportuniste à la prédation 
stratégique (Clermont 1991 : 41-42). Une analyse de pollen et une analyse de phytolithes 
(mentionnée au précédent chapitre) effectuées à la Pointe-du-Buisson supportent la présence 
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du maïs sur le site Hector-Trudel durant cette période et même depuis le Sylvicole moyen 
ancien (Gates St-Pierre 2012 ; Landry 2012). Il est possible que le maïs ait d’abord été obtenu 
par le biais d’échange et seulement consommé et qu’il ait ensuite été cultivé à petite échelle 
durant le Sylvicole moyen tardif entre 500 et 1000 de notre ère dans la région de Montréal et 
de Québec. La présence ancienne du maïs n’indiquant pas forcément son omniprésence et 
encore moins sa culture (Gates St-Pierre et Chapdelaine 2013: 78). Ces nouvelles données 
n’éclairent pas encore très bien l’évolution de l’agriculture au Québec, mais tendent à se 
rapprocher des données obtenues ailleurs en Iroquoisie. L’absence d’autres preuves pointant 
vers des pratiques agricoles durant le Sylvicole moyen est peut-être seulement due à un 
manque de données archéologiques (Gates St-Pierre 2012: 4).  
Le Sylvicole supérieur (1000 à 1600 de notre ère) est caractérisé par le développement 
de la culture iroquoienne du Saint-Laurent (Gates St-Pierre et Chapdelaine 2013: 71). La 
tradition Saint-Maurice est la première phase de ce développement. D’après Morin, cet 
ensemble culturel est différent des traditions Pickering (sud de l’Ontario) et Owasco (New 
York) et se fait sentir sur les sites situés au centre et à l’est de la vallée du fleuve St-Laurent 
entre le Xe et le XIIIe siècle (Morin 1999: 119-130). Bien entendu, la pêche et la chasse sont 
toujours pratiquées durant cette période. Malheureusement, le Sylvicole supérieur ancien est 
peu documenté dû au faible nombre de sites villageois découverts. Les preuves d’agriculture 
demeurent très minces archéologiquement. Durant la deuxième occupation (entre 1275 et 1300 
de notre ère) au site Bourassa, l’agriculture aurait peut-être été pratiquée puisque le site 
abritait toutes les tranches d’une population, qu’il semble avoir été occupé de façon prolongée 
et qu’il contient des outils de mouture (Morin 1999: 132). Ces meules à main ont dû servir à 
moudre, entre autres, des grains de maïs (Clermont et al. 1986: 29). D’après Clermont et al., 
les groupes de la région disposaient probablement de quelques cultigènes et fréquentaient le 
camp spécialisé Bourassa pour complémenter leur diète (Clermont et al. 1986: 44). Si tel est le 
cas, l’agriculture n’aurait pas été pratiquée au site Bourassa comme tel. L’utilisation du maïs 
durant cette période est encore peu claire pour le moment (Morin 1999: 17). 
Les sites datés du XIVe siècle sont également peu nombreux. Le site Berry était un 
possible hameau occupé vers 1300 de notre ère érigé par une communauté iroquoienne 
 
 
 
33
agricole. Sa découverte laisse croire qu’un site villageois contemporain pourrait être découvert 
dans la région (Morin 1999: 131). La découverte d’un site villageois associé à ce hameau nous 
aiderait à comprendre l’importance de l’agriculture pour cette communauté. Le site McDonald 
contient pour le moment trois maisons-longues, dont une serait un peu plus ancienne que les 
deux autres, et il daterait du XIVe siècle. Ce site contient une quantité notable de grains de 
maïs (Gagné 1996: 39). En fait, le total est de 154 grains et fragments de maïs.  
Durant le Sylvicole supérieur récent (1400 à 1600 de notre ère), le mode de subsistance 
des Iroquoiens du Saint-Laurent est le même qu’à la période historique, c’est-à-dire une 
économie mixte basée sur l’agriculture. Selon Pendergast, la tradition iroquoienne du Saint-
Laurent telle que reconnue historiquement est visible à partir du milieu du XVe siècle. Les 
sites Salem, Beckstead et Grays Creek datés du début du XVe siècle auraient certes abrité des 
agriculteurs. Ces gens auraient aussi pratiqué la pêche et dans une mesure moindre la chasse 
(Trigger 1968: 437). Le site de Lanoraie, daté à environ 1400 de notre ère par Claude 
Chapdelaine, démontre la présence indéniable d’une communauté agricole en cet endroit. Un 
total de 433 grains de maïs et de 2 haricots a été trouvé sur ce site. Les habitants de ce village 
ne se contentaient pas que de ces aliments, ils consommaient également des plantes sauvages, 
des mammifères et des poissons, ce qui confirme l’économie diversifiée attestée des 
Iroquoiens (Clermont et al. 1983: 42, 47). Les sites Roebuck (1450-1500 de notre ère) et 
Dawson (XVIe siècle) sont définitivement iroquoiens du Saint-Laurent d’après les études de 
Pendergast (Trigger 1968: 437), tout comme le site Mandeville datant du début du  XVIe siècle 
où plus de 2000 grains de maïs et quelques fragments d’épis ont été découverts. L’économie 
qui était pratiquée durant cette période était mixte puisque des restes d’animaux, dans une 
moindre mesure des restes de poisson et des restes de fruits sauvages ont également été 
trouvés au site Mandeville (Chapdelaine 1989: 126). Ce mode de subsistance reflète celui des 
groupes iroquoiens du Saint-Laurent rencontrés par Cartier. 
Il importe de mentionner que l’économie des Iroquoiens du Saint-Laurent dans la 
région de Québec était différente de celle des autres. L’étude de plusieurs sites iroquoiens du 
Sylvicole supérieur à l’embouchure du Saguenay a permis la proposition d’un mode de 
subsistance axé sur les mammifères marins dans cette région (Plourde 1999, 2012 ; Tremblay 
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1993, 1995, 1998). En effet, l’exploitation de phocidés et de bélugas est visible dans 
l’assemblage faunique des sites Ouellet, du cap de Bon-Désir et de la pointe à Crapaud 
(Plourde 1999: 15). D’autres sites de la région recèlent des preuves d’une présence 
iroquoienne tels qu’Anse-aux-Pilotes aux Grandes Bergeronnes (Trudeau et Saint-Pierre 
1973), Chicoutimi (Chapdelaine 1984), le site à l’île aux Corneilles (Tremblay 1995), 
Turcotte-Lévesque (Tremblay 1993), Anse-à-la-Vache (Tremblay 1998), Cache, DaEh-4 
(Auger et al. 1993) et peut-être le site sur l’île du Havre de Mingan (Chapdelaine 1986). De 
plus, la plupart de ces sites contiennent des ossements de mammifères marins (Chapdelaine 
1993a: 27). Les assemblages de mammifères marins des sites Anse-aux-Pilotes, Escoumins 1, 
des composantes 109G25-31, 109G28 et du site des Fours basques sont composés 
majoritairement de phocidés (Plourde et Gates St-Pierre 2003: 50-53). Les groupes iroquoiens 
de la région de Québec exploitaient donc cette région durant l’hiver et le printemps et 
ramenaient leurs prises au village. Les sites de la région de Québec tels que Masson à 
Deschambault (Benmouyal 1983) et Place Royale (Clermont et al. 1992) ont d’ailleurs révélé 
la présence d’ossements de ces mammifères marins (Plourde 1999: 21, 23). En somme, les 
habitants de cette région pratiquaient deux modes de subsistance : l’agriculture dans les 
villages de la province Canada et la chasse aux mammifères marins et la pêche dans l’estuaire  
(Chapdelaine 1993a: 27). Et contrairement aux autres Iroquoiens, les excursions de chasse 
avaient également lieu durant l’hiver et non seulement durant la période estivale (Plourde 
1999: 23). 
Pour le moment, les traces macroscopiques du maïs sont encore ténues au Québec pour 
bien documenter l’évolution de la pratique de l’agriculture. Malgré ce manque de données, il 
est permis de croire que le passage de la chasse et la cueillette à l’agriculture intensive s’est 
fait graduellement dans toute l’Iroquoisie. Le maïs aurait été adopté dans tout le territoire 
iroquoien durant le Sylvicole moyen, mais la dépendance à cette plante est seulement visible 
vers 1000-1350 de notre ère (Clermont 1989: 123) et cette dépendance se traduit par une 
intensification de sa production. Cependant, certains archéologues croient que l’agriculture 
n’était pas encore très répandue dans le territoire entre 1000 et 1300 de notre ère dans le sens 
où les populations ne dépendaient pas toutes de cette source d’alimentation. Il y aurait 
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notamment eu une différence dans l’importance du maïs pour les groupes Pickering et Glen 
Meyer. Le premier groupe aurait moins dépendu de cette ressource que le deuxième (Kapches 
1982 ; Williamson 1990). L’évolution de cette période devrait être vue comme étant 
multilinéaire, chaque région connaissant des adaptations culturelles uniques et arrivant à des 
stages de développements économiques à des périodes légèrement différentes. Le facteur 
environnement y est évidemment pour quelque chose (Williamson 1990: 319). Il est même 
possible que les conditions environnementales n’aient pas permis l’adoption rapide du maïs 
dans les régions plus nordiques de l’Iroquoisie (Chapdelaine 1993b: 195). 
2.4. Ma problématique 
Notre projet de recherche s’inscrit dans un plus grand projet de recherche portant sur le 
site Droulers, le plus imposant village iroquoien du complexe de villages de Saint-Anicet. 
Dans ce projet pluridisciplinaire, la place de l’ethnobotanique est importante pour espérer 
reconstituer le plus précisément le mode de vie des habitants. D’autant plus qu’il n’est pas 
possible de faire des analyses isotopiques sur des restes humains car aucun reste de cette 
nature n’a été exhumé sur ce site. Il importe de mesurer la place des cultigènes et des autres 
ressources végétales dans le quotidien des Iroquoiens de Droulers. 
Le projet auquel nous participons possède plusieurs objectifs à long terme, dont celui 
de la compréhension de la position culturelle des sites iroquoiens de Saint-Anicet à l’échelle 
interrégionale. Il vise également à analyser les sites de la région entre eux et, sur une autre 
échelle, à observer des tendances à l’intérieur des maisons-longues. En effet, ce projet 
cherche, entre autres, à évaluer l’originalité culturelle et adaptative de la communauté de 
Droulers en privilégiant les maisons-longues comme unités d’analyse. Ainsi il veut vérifier 
l’homogénéité à l’intérieur des maisons-longues et des différences entre elles qui peuvent 
indiquer l’appartenance à différents clans. À l’inverse, une influence à l’échelle du village est 
également attendue et se verrait par une certaine homogénéité entre les maisons-longues 
(Chapdelaine 2011: 11-12). Cela dit, ces tendances sont attendues d’abord et avant tout des 
résultats qui seront tirés à partir de l’analyse de la production céramique. Les tendances 
attendues des données provenant des vestiges botaniques ne sont pas les mêmes. 
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Les ressemblances et les différences seront plutôt observables entre les différents 
contextes du site, c’est-à-dire les différents types de structures soit les habitations, les fosses, 
les foyers et le dépotoir. Un dépotoir est composé de rejets cumulatifs provenant de différentes 
parties du lieu d’établissement. Il devrait normalement être plus représentatif des déchets 
produits à l’échelle du village que n’importe quelle structure à l’intérieur du village. 
Théoriquement, les proportions des différentes plantes rencontrées dans le dépotoir devraient 
être similaires à celles de toutes les autres structures combinées. Malgré cela, ce n’est pas 
toujours le cas et plusieurs facteurs peuvent expliquer cette variation comme des 
comportements impliquant l’enlèvement ou l’ajout involontaire de certaines espèces lors du 
transport vers le dépotoir, la technique de récupération, la préservation des graines, la taille de 
ces dernières et des facteurs taphonomiques. Les foyers quant à eux constituent des dépôts 
primaires de plantes et devraient contenir des traces de ces dépôts. Par contre, les restes 
végétaux ne sont généralement pas abondants dans ces derniers dus à la combustion et à la 
transformation des matériaux organiques en cendre. De plus, les foyers sont constamment 
récurés. Les fosses posent plus de problèmes quant à l’interprétation des restes botaniques 
qu’elles contiennent. Certaines ont pu servir à l’entreposage des aliments. Cependant, les 
restes qui sont carbonisés représentent probablement plus des déchets que des aliments 
entreposés et les fosses dans lesquelles ils sont trouvés correspondent plutôt à des zones de 
rejets secondaires. Lorsque du charbon est également trouvé dans une fosse, la nature de ces 
dernières paraît encore plus évidente. La présence d’autres restes culturels (tessons de vase, 
fragments de pipes, ossements) supporte également cette fonction (Monckton 1992: 62-63).  
Les accidents culinaires et les déchets peuvent également s’accumuler un peu partout avant 
d’être déplacés. À ce moment là, des restes peuvent être présents à l’extérieur de structures 
(Monckton 1992: 201). Un des objectifs de ce mémoire est de relever ce type de tendance. 
Pour ce faire, différentes approches seront utilisées et elles seront détaillées dans la section sur 
la méthodologie. 
En plus d’incorporer la problématique générale des recherches au site Droulers, mon 
étude se concentrera sur d’autres aspects relatifs aux macrorestes végétaux. Dans un contexte 
temporel, la place des cultigènes sera étudiée (mais, haricots, courges, tournesols et tabac) 
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dans le but de mieux comprendre les pratiques agricoles des Iroquoiens du Saint-Laurent à 
moins d’un siècle avant la fin de la préhistoire. La place des autres plantes comestibles, et par 
le fait même, la place de la cueillette au sein de ce groupe culturel sera également scrutée. 
Comme mentionné précédemment, la part végétale de l’alimentation des Iroquoiens est encore 
très peu étudiée au Québec. Elle n’est pas pour le moins méconnue puisque les données sont 
extrapolées des écrits ethnohistoriques ou des données obtenues ailleurs en Iroquoisie. D’une 
part, le maïs ainsi que les courges et les haricots fournissaient entre 70% et 80% de l’apport 
calorique quotidien des Hurons du XVIIe siècle et possiblement des Iroquoiens du Saint-
Laurent à l’arrivée des Européens au XVIe siècle (Tremblay 2006 : 52). D’autre part, l’apport 
calorique des Iroquoiens en ce qui a trait à la consommation alimentaire provenant de la 
cueillette, de la chasse et de la pêche est estimé entre 20 et 30% (Tremblay 2006 : 62). Le site 
Droulers appartient à une période où il est attendu de voir la pratique de l’agriculture comme 
étant un mode de subsistance bien établi, c’est-à-dire le même que celui pratiqué à la période 
historique. L’importance de la pratique de l’agriculture peut se mesurer, entre autres, par 
l’omniprésence du maïs sur le site. De plus, la présence d’une grande quantité de macrorestes 
de maïs est un bon indicateur de la pratique de sa culture intensive. En effet, le maïs est plutôt 
rare sur les sites datant d’avant l’intensification de son usage (Hart 1999b: 161). La présence 
et l’importance relative de toutes les différentes espèces de plante rencontrées sur le site seront 
évaluées. Il importe, entre autres, de mesurer plus précisément l’apport de la cueillette dans les 
habitudes alimentaires de ce groupe et de comprendre l’utilisation qu’ils faisaient de ces 
ressources sauvages. D’autant plus que le site Droulers a été nommé Tsiionhiakwatha par les 
Mohawks d’Akwesasne signifiant «là où on cueille les petits fruits». 
Dans un cadre encore plus général sur l’évolution de l’agriculture en Iroquoisie, le site 
Droulers s’avère fort intéressant. Il est situé dans un endroit clé sur le territoire pour une 
meilleure compréhension du développement de l’agriculture. Il se trouve effectivement dans la 
portion méridionale de l’Iroquoisie laurentienne d’où la dispersion de cette pratique aurait 
probablement eu lieue. L’analyse morphologique des cultigènes permettra de comparer ces 
derniers avec ceux de sites proto-iroquoiens et iroquoiens afin de percevoir où ils se situent 
dans l’évolution de cette pratique. En effet, le marqueur de domestication principal de la 
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domestication des plantes est l’augmentation de la taille des graines. L’augmentation de la 
productivité du maïs, quant à elle, se mesure par l’augmentation de ses épis et de ses grains à 
travers le temps (Mackey 1983: 209). Une évolution de l’agriculture parallèle à celle ayant eu 
lieu ailleurs en Iroquoisie devrait être visible à travers cette analyse. 
En somme, il y a deux axes principaux à notre recherche, celui de la description des 
macrorestes à l’échelle du site et celui de la comparaison synchronique et diachronique de 
certaines de ces données avec celles d’autres sites iroquoiens. Les résultats obtenus à partir des 
macrorestes du site Droulers devraient être comparables à ceux obtenus ailleurs en Iroquoisie. 
Ce dernier aspect pourra peut-être mettre de la lumière sur l’évolution de l’agriculture au 
Québec. 
2.5. Le site Droulers 
2.5.1. La présentation du  site 
Le site Droulers se situe dans la région de Saint-Anicet (fig. 2.6) non loin du fleuve 
Saint-Laurent à la hauteur du lac Saint-François. Dans ce même secteur, trois autres sites 
villageois ont été découverts : Berry, McDonald et Mailhot-Curran. En fait, les premières 
recherches ont été entreprises dans la région par Pendergast (Pendergast 1966: 27). Les 
premiers sites révélant la présence d’occupations iroquoiennes ont été recensés en 1963 : 
BgFo-3-4-5-6 (BgFo-3 étant le site du nom Berry) et le site BgFn-4 (Gagné 2006b ; 
Pendergast 1966: 27). Le site Godmanchester (BgFo-16) fût identifié par Chapdelaine en 
1982. Neuf ans plus tard, le site McPherson (BgFo-17) a été découvert par Gagné (Gagné 
1992). 
Durant les années 1990 et 2000, Gagné a continué ses interventions archéologiques 
dans ce secteur grâce à la M.R.C. du Haut-Saint-Laurent et au ministère de la Culture et des 
Communications, Direction de la Montérégie. C’est durant ces travaux d’inventaire que les 
sites Droulers (BgFn-1), McDonald (BgFo-18), Angus (BgFo-19), Leblanc (BgFo-21), 
Mailhot-Curran (BgFn-2), Higgins (BgFn-3), Irving (BgFn-5) et Staveley (BgFn-6) sont 
découverts (Gagné 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 
2004, 2005, 2006a, b, 2010). Les fouilles effectuées au site Droulers par Gagné entre 1994 et 
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1999 avaient comme objectif d’élargir nos connaissances sur le schème d’établissement des 
sites associés au Sylvicole supérieur (Gagné 1995: 3). 
Le site Droulers a d’abord été sondé au début des années 90 par Gagné. Il s’agissait 
alors d’un ensemble de buttes qui laissaient croire qu’elles auraient pu avoir été choisies par 
les Iroquoiens pour s’y établir selon les dires d’un ancien propriétaire du lot 39 (maintenant le 
site Droulers) (Gagné 1995: 10). Les nombreux sondages positifs sur cette crête morainique 
ont ensuite enclenché des fouilles subséquentes plus exhaustives. En 1995, plusieurs puits ont 
été ouverts et ont permis d’établir la présence de maisons-longues et d’artefacts iroquoiens et 
donc d’un probable village iroquoien. En 1999, l’archéologue avait déjà divisé le site en zones 
et identifié une maison-longue et d’autres maisons-longues potentielles. Ces fouilles se sont 
poursuivies au début des années 2000 jusqu’en 2009 sous la direction de Mathieu Sévigny. 
Ces interventions visaient le grand public afin de valoriser le site. Depuis 2010, un nouveau 
projet a été amorcé par Claude Chapdelaine qui implique l’École de fouilles de l’Université de 
Montréal. Les étudiants participant à ce stage ont effectué des fouilles en août 2010 et 2011. 
En septembre 2011, des étudiants à la maîtrise ont également fouillé au site Droulers afin, 
entre autres, de mieux délimiter l’étendue du village. 
La région est caractérisée par une plaine basse comprenant un nombre important de 
crêtes morainiques (Gagné 1995: 6). Le site Droulers se trouve sur une de ces crêtes à 7,5 km 
à vol d’oiseau, à l’intérieur des terres, du fleuve Saint-Laurent. Des tributaires de la rivière La 
Guerre contournent les nombreuses crêtes morainiques de la région et celle-ci est donc bien 
alimentée en petits cours d’eau. Un petit ruisseau passe effectivement près de la limite nord du 
site. Le sol type du site Droulers est composé de deux couches pédologiques distinctives, 
c’est-à-dire un terreau organique et un loam sablonneux brun roux. Il importe de mentionner 
que le site a été perturbé par le labourage, l’essouchage, l’épierrage et le piétinement. Les 
témoins culturels ont également été soumis à toutes sortes de facteurs taphonomiques tels que 
le gel/dégel, les chablis et les animaux fouisseurs. Le site en entier a subi toutes ces 
perturbations et la position des témoins devrait plus ou moins refléter leur disposition originale 
(Chapdelaine 2010: 11). 
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Le labourage et la quantité de pierres masquent l’identification des structures et des 
zones d’habitation sur le site Droulers. En effet, la quasi-absence de traces de piquet rend 
difficiles la délimitation des habitations et l’identification de structures qui auraient contenu 
des pieux. L’identification de structures de creusement comme les fosses est également plus 
difficile. Ce problème a été contourné légèrement en identifiant la présence de structures 
statistiques grâce à la densité artéfactuelle en plus des structures visibles sur le site. Ces fosses 
peu profondes, dont le creusement n’est pas visible dans la couche minérale sont effectivement 
invisibles à l’archéologue sur le terrain sauf par leur richesse relative (Chapdelaine 2010: 18-
21). 
Le site villageois Droulers avec sa superficie estimée à 1,3 hectares est 
incontestablement le plus vaste de la portion québécoise des basses terres du Saint-Laurent. 
Pour le moment, trois maisons-longues ont été mises au jour et plusieurs autres sont 
suspectées (fig. 2.7). Environ 500 habitants auraient habité le village selon les données 
actuelles. Les vestiges culturels les plus représentés sont les écofacts suivis des témoins 
céramiques et une quantité notable de cultigènes. Pour le moment, la période d’occupation est 
estimée à une dizaine d’années ou plus (Chapdelaine 2013: 3). De plus, la datation du site et la 
typologie des témoins céramiques pointent vers une occupation entre 1475 et 1500 de notre 
ère. Une occupation durant le premier quart du XVIe siècle est toujours possible (Chapdelaine 
2011: 51). 
2.5.2. La description des secteurs 
Le site a été découpé en plusieurs secteurs décrits ci-contre et illustrés sur la figure 2.8. 
2.5.2.1. Le secteur de la maison-longue #1 
Les premières fouilles effectuées par l’équipe de Gagné dans ce secteur se sont 
concentrées sur la découverte de foyers (cinq) alignés et sur la partie nord de la maison. Les 
structures #26 et #28 ont également été mises au jour, la première étant une fosse possiblement 
à l’extérieur de l’habitation. La centaine de m² fouillés durant la campagne de fouille 2010 a 
confirmé la présence de cette maison-longue et a permis de la délimiter sans toutefois 
connaître les extrémités exactes de celle-ci en raison de l’absence presque totale de traces de 
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piquets. Certaines structures connues ont été vérifiées et complétées par ces fouilles et d’autres 
ont été découvertes en 2010 telles que les fosses #34 à 38, #40, #42 et #44 et la trace de piquet 
#33. De plus, dix structures statistiques (#1 à 7 et #9 à 11) s’apparentant à des fosses ont été 
identifiées à la suite de l’analyse de la distribution des artefacts. La structure #44 semble faire 
partie d’une aire d’activités entre les maisons #1 et #2 (Chapdelaine 2011: 20). 
2.5.2.2. Le secteur de la maison-longue #2 
Seules deux tranchées discontinues est-ouest et nord-sud ont été effectuées lors des 
fouilles antérieures à 2010. Lors de ces campagnes, trois foyers ont été mis au jour (#21, 22 et 
30). Les fouilles subséquentes ont vérifié la nature des 3 structures et la structure #22 n’a pas 
été confirmée. Un nouvel axe a été proposé pour cette maison-longue soit l’axe reliant les 
foyers #30 et #41. Ce dernier a été mis au jour en 2010 tout comme une fosse (#39) et une 
structure statistique (#8) (Chapdelaine 2010: 23-26). Environ 85 m² ont été fouillés en 2011. 
Les structures identifiées sont la structure #45 (foyer) confirmant une maison-longue de trois 
foyers et les fosses #46 à #58. De plus, 11 structures statistiques ont été délimitées d’après la 
distribution spatiale des artefacts (Chapdelaine 2011: 20-24). Soulignons que le foyer #21 
trouvé par Gagné a été modifié dans sa position et son orientation et qu’il ne peut pas faire 
partie de la maison #2. Ce foyer se trouve au nord et pourrait être une aire de combustion à 
l’extérieur. Il faudra vérifier la présence potentielle d’autres foyers en lien avec le foyer #21 
avant de conclure sur sa nature. 
2.5.2.3. Le secteur de la maison-longue 3 
Le foyer identifié en 1994 lors de sondages dans le secteur sud (plus bas) a été vérifié 
et confirmé en 2011 et une quinzaine de m² ont été fouillés par la suite pour mieux délimiter la 
maison-longue. Cette nouvelle fouille a mis au jour deux autres foyers (#64 et #68), lesquels 
ont permis de projeter l’axe de l’habitation qui diffère légèrement des maisons 1 et 2. Aucune 
autre structure n’a été révélée, mais l’analyse de la densité artefactuelle permettrait de 
suggérer quelques structures statistiques (Chapdelaine 2011: 25-27) 
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2.5.2.4. Le secteur Ouest 
Une tranchée a été effectuée le long de la ligne 110W révélant une zone riche en 
artefacts et plusieurs fosses ont été identifiées (#2 à #5, #5A, #6 et #13) par l’équipe de Gagné 
(Gagné 1996: 57 ; 1997: 38). Les structures #2 et #13 ont été complétées en 2010. Ce secteur 
pourrait contenir au moins une maison-longue (Chapdelaine 2010: 16). 
2.5.2.5. Le secteur Est 
Quelques sondages et m² ont été réalisés par l’équipe de Gagné. La position de ce 
secteur aurait pu permettre de dévoiler la présence d’une palissade. Les fouilles de 2011 n’ont 
malheureusement pas mis au jour une telle structure. Par contre, deux nouvelles fosses (#60 et 
#63) ont été identifiées ainsi que quelques structures statistiques (Chapdelaine 2011: 30-31). 
2.5.2.6. Le secteur Centre-Est 
Des sondages et quelques m² ont été effectués sur l’ensemble du secteur dans les 
années 1990. La fosse #8 a été partiellement fouillée durant ces travaux. Puis, en 2011, sa 
fouille a été complétée et une autre fosse a été découverte ; la structure #59  (Chapdelaine 
2011: 31-33). 
2.5.2.7. Le secteur Sud 
Trois fosses (#14, #15 et #31) ont été recensées dans ce secteur par l’équipe de Gagné 
après la fouille d’une tranchée discontinue le long de la ligne 70W entre 40N et 60N. Des 
traces d’un foyer (#1) ont été découvertes dans le premier sondage effectué par Gagné. Cette 
structure a été confirmée en 2010 par la fouille du puits 46N-90W qui a livré des traces 
indiscutables de rubéfaction (Chapdelaine 2010: 17). La fouille de plusieurs m² en 2011 a 
révélé la présence de deux autres structures : une possible vidange à foyer (#66) et une fosse à 
poissons (#69). La densité des témoins culturels a permis d’identifier deux possibles structures 
statistiques situées dans le quadrant SW du puits 51N-69W et dans le puits 50N-72W 
(Chapdelaine 2011: 28-29). 
2.5.2.8. Le secteur Nord-Est et le dépotoir 
La fouille dans ce secteur a révélé la présence d’un dépotoir et d’une structure pouvant 
être associée à une palissade. 43 m² ont été excavés dans le dépotoir et sa superficie est 
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estimée à environ 70 m². Les fouilles de 2011 ont évité ce secteur pour se concentrer sur un 
inventaire afin de délimiter les limites du village. Cette vérification a porté fruit car 
l’occupation ne semble plus visible à partir de la ligne 95N vers le nord. À travers cet 
exercice, deux structures ont été identifiées, une fosse (#67) et une possible trace de piquet 
dans le même puits  (Chapdelaine 2011: 33-34). 
2.5.2.9. Les limites du village 
Grâce aux nombreux sondages effectués à la fois par l’équipe de Gagné, mais surtout 
durant les fouilles de 2011, il est possible de proposer les limites du village. Les limites ouest 
ont atteint la ligne 175W, la ligne 33N au sud, le puits 30N-20W dans le coin sud-est, la ligne 
115N dans la partie centre-nord, le coin nord-est étant délimité par le dépotoir (Chapdelaine 
2011: 61). Compte tenu de ces nouvelles informations, la superficie du village a été estimée à  
1,3 hectare. 
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Chapitre 3 : La méthodologie 
3.1. Méthodologie 
La méthodologie utilisée dans cette étude sera détaillée comme suit. D’abord, les 
méthodes de fouille et de récupération des macrorestes utilisées seront décrites. Puis 
l’échantillonnage effectué sera examiné. Ensuite, la méthode d’identification des macrorestes 
sera présentée. Finalement, la présentation et l’interprétation de ces restes seront expliquées de 
manière à répondre aux différents axes de cette recherche. Ensuite, les problèmes auxquels 
cette étude a été confrontée seront étalés. Ces problèmes se situent autant dans la méthode de 
fouilles et de récupération que dans l’échantillonnage et dans la préservation des macrorestes. 
3.1.1. Méthodes de fouille et de récupération 
Le matériel analysé est le résultat de fouilles entreprises par l’archéologue Gagné entre 
1994 et 1999 et de fouilles effectuées par l’École de fouilles de l’Université de Montréal à 
l’été 2010 et 2011. Un quadrillage du terrain a été effectué pour délimiter les puits numérotés 
selon un système alphanumérique positionné par rapport au nord géographique. Les puits de 
fouille mesurent tous un m². La truelle a été utilisée pour le décapage durant les différentes 
campagnes de fouille. Les puits ont été décapés par quadrant et par niveau (0-10 cm, 10-
horizon minéral). Lorsque des structures étaient rencontrées, elles faisaient l’objet d’un 
décapage différent, c’est-à-dire suivant la couche anthropique. L’équipe de Gagné a tamisé le 
contenu de tous les puits avec des mailles de 0,63 cm sur des mailles de 0,31 cm (Gagné 
1999 : 12). Le tamisage effectué par l’équipe de Claude Chapdelaine était le même. Les restes 
végétaux ont été recueillis à la main grâce à ce type de tamisage ou après élutriation du 
contenu de certaines structures. 
Les macrorestes végétaux peuvent être récupérés de trois façons différentes sur les sites 
archéologiques : par la collecte du matériel in situ, à travers le tamisage et par élutriation. 
(Pearsall 2000: 11). La majorité des restes végétaux recueillis pour mon analyse ont été 
obtenus grâce à cette méthode particulière ; l’élutriation. Cette technique de récupération est 
appliquée plus largement depuis une trentaine d’années (Pearsall 2000: 15). Elle tarde 
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toutefois à être utilisée de façon systématique au Québec. Cette technique peut être appliquée 
de différentes façons qui seront plus amplement discutées dans la discussion.  
Il importe de mentionner que la méthode d’élutriation utilisée durant l’École de fouilles 
au site Droulers n'a pas été implantée dans le but de mener une étude paléoethnobotanique. 
Cette méthode est avant tout exploratoire et avait comme objectif de maximiser la 
récupération de vestiges archéologiques de petite taille (tels que les restes végétaux, mais 
également les petits os). 
En effet, afin d’entreprendre des fouilles plus minutieuses dans un cadre 
d’apprentissage, l’École de fouilles de l’Université de Montréal a établi un protocole maison 
pour effectuer l’élutriation du contenu de différentes structures. Pour ce faire, l’équipe 
conservait le terreau des structures et le contenu était amené au laboratoire temporaire. Les 
échantillons de sol ont été soigneusement manipulés. D’abord, le terreau était entreposé dans 
des sacs de plastique solides et bien identifiés jusqu’à son transport au laboratoire. De là, les 
sacs étaient soit déposés sous les tables à l’abri du soleil et de la pluie durant une très courte 
durée (quelques jours tout au plus) ou immédiatement ouverts pour traitement. Le terreau 
n’accumulait pas une quantité notable d’humidité et n’était pas trop secoué durant le processus 
afin d’aider à la préservation des macrorestes végétaux. La procédure suivie consistait à 
prendre un tamis rond à mailles très fines soit de 0,21 cm dans lequel le terreau était alors 
déversé en quantité jugée convenable pour le processus. La première étape consistait à déposer 
le tamis dans une bassine remplie d’eau afin de submerger le terreau. Les particules flottantes 
étaient alors recueillies à l’aide d’une passoire possédant des mailles entre 0,1 et 0,15 cm et 
déposées sur du papier brun pour le séchage. Puis, le tamis était placé sur une chaudière 
cylindrique pouvant contenir cinq gallons. Le terreau restant était arrosé à l’aide d’un boyau 
d’arrosage ajusté à «bruine» et ensuite à «douche» pour faire passer une première fois la terre 
à travers le tamis afin de récupérer les particules végétales sans les abîmer. Des pinces à épiler 
étaient utilisées pour prélever ces particules. Le contenu était arrosé de nouveau avec un jet 
plus puissant «levée du soleil» pour éliminer toute la terre et récupérer les macrorestes 
végétaux résiduels. Le tout était déposé sur le papier brun afin de sécher et ultérieurement 
catalogué et embouteillé. La technique utilisée combinait à la fois la séparation par flottation 
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des écofacts de faible masse volumique et la récupération des écofacts résiduels grâce à un 
tamisage à l’eau. Ainsi le bris des macrorestes était minimisé et la récupération des 
macrorestes de petite taille était maximisée. Par ailleurs, il existe plusieurs façons d’effectuer 
l’élutriation, des machines étant parfois utilisées pour faire le travail et des agents chimiques 
étant parfois utilisés pour améliorer le taux de flottation. 
Une partie de l’échantillon sélectionné pour l’analyse n’a pas été élutriée soit  
l’échantillon des structures #6, #8, #60, du dépotoir et des m2 du secteur Sud ainsi qu’une 
partie de l’échantillon de la structure #13. Les macrorestes végétaux provenant de ces 
échantillons ont été récupérés à la fois in situ et grâce au tamisage avec des mailles de 0,31 
cm. Les problèmes liés à cette hétérogénéité dans la méthode de récupération seront discutés 
plus bas. 
3.1.2. Échantillonnage des macrorestes 
La stratégie d’échantillonnage pour l’élutriation recommandée par Pearsall est celle 
nommée échantillonnage complet et consiste à récupérer le terreau de tous les contextes de la 
fouille. Bien entendu, certains contextes peuvent s’avérer peu utiles s’ils sont mélangés, s’ils 
ont été labourés ou s’ils ne contiennent aucune donnée paléoethnobotanique utile. Il est alors 
justifié de restreindre le nombre de contextes échantillonnés d’après Pearsall (Pearsall 2000: 
66-69). Quoique ce type d’endroit pourrait donner un aperçu du «bruit de fond», cette notion 
sera discutée dans la section des problèmes. Un sous-échantillonnage peut aussi être effectué 
pour l’analyse. D’autres approches peuvent être utilisées comme l’échantillonnage par 
intervalles, probabiliste, dirigé ou sur la base de jugement et aucun échantillonnage (Pearsall 
2000: 66-69). 
Il existe trois techniques d’échantillonnage plus spécifiquement utilisées pour la 
collecte des échantillons pour élutriation et tamisage fin : composite, en colonne et d’un point. 
La première consiste à récupérer de petites cuillerées de sol provenant de part et d’autre 
(niveaux ou sous-niveaux culturels et arbitraires) de chaque contexte. Chaque structure et 
chaque unité de fouille sont considérées comme un contexte. Le volume de sol récupéré 
devrait être standard pour tous les contextes idéalement. La deuxième consiste à récupérer des 
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échantillons de sol des différents niveaux naturels d’une aire déterminée arbitrairement. Cette 
aire est laissée intacte durant la fouille et les échantillons sont pris lorsque tous les niveaux 
sont exposés sur le mur de la berme. La technique d’échantillonnage en colonne devrait être 
utilisée en combinaison avec une récolte d’échantillons d’autres contextes. La dernière 
technique se concentre sur des aires localisées. Une grille est établie dans une ou plusieurs 
aires et des échantillons de sol sont récupérés de toutes les unités comprises dans la ou les 
grilles. L’échantillonnage de petites structures et l’échantillonnage à l’intérieur ou sous des 
vases en céramique sont d’autres exemples d’échantillonnage point  (Pearsall 2000: 69-75) 
Dans le cadre de ce mémoire, il a été difficile d’adopter une stratégie d’échantillonnage 
puisque les fouilles ont eu lieu avant le développement de ce projet. Le choix de l’échantillon 
s’est arrêté à un certain nombre de structures qui ont, pour la plupart, été élutriées durant 
l’École de fouilles. 
Les échantillons ont surtout été choisis car ils ont été récoltés dans des structures 
durant les campagnes de l’École de fouille et donc soumis à une méthode de récupération plus 
fine que celle du tamisage à sec avec des mailles de 1/8 de pouce. À ce critère s’est ajouté 
celui de la sélection d’échantillons provenant de contextes bien délimités afin de relever des 
tendances à l’intérieur de ces derniers. Ce deuxième critère a permis de sélectionner des 
échantillons provenant de l’intérieur des maisons-longues #1 et #2  presque entièrement 
fouillées durant les campagnes de 2010-2011. Ces échantillons proviennent de sept structures 
de la maison-longue #1 (#34, #35, #36, #38, #40, #42 et #43) et de huit structures de la 
maison-longue #2 (#30, #41, #45, #46, #47, #49, #50 et #55). Les structures ne contenant 
aucun reste végétal ont été éliminées ; #33, #37, #39, #51, #52, #53, #54, #56 et #57. À ces 
habitations se sont ajoutés des contextes d’autres secteurs du site. Ainsi un échantillon du 
dépotoir a été sélectionné ainsi qu’un échantillon de deux structures du secteur Est (#8 et #60), 
dont la nature n’est pas très bien comprise mais qui sont extrêmement riches en cultigènes. 
Deux structures (#6 et #13) du secteur Ouest, qui seraient probablement situées dans une 
maison-longue, et deux unités de fouille du secteur Sud ont également été sélectionnées pour 
l’analyse. Les structures #8, #60 et le dépotoir ont été sous-échantillonnées, c’est-à-dire que 
seulement 25% du contenu de la structure #8 a été conservé alors que 50% et 10% ont 
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respectivement été gardés des contenus de la structure #60 et du dépotoir. Au total, 22 
contextes ont été pris pour l’analyse, ce qui représente un nombre suffisant lorsque comparé à 
ceux choisis dans les études paléoethnobotaniques consultées. Ces derniers varient 
grandement, l’étude de Ounjian par exemple est basée sur des échantillons variant entre 6 et 
84 par site. Ces derniers représentent des échantillons qui proviennent parfois d’un même 
contexte, le total de contextes étudié est donc généralement plus faible que le total 
d’échantillons choisis. 
3.1.2.1. La description des contextes choisis 
3.1.2.1.1. Les structures de la maison-longue #1 
La structure #34 est une petite fosse circulaire d’une vingtaine de cm sur une trentaine 
de cm ayant une profondeur de 76 cm à partir de la surface. De petites pierres présentes à 
l’intérieur de la structure auraient possiblement été déposées volontairement pour la remplir. 
La structure de creusement était bien visible à l’interface de la couche organique et de la 
couche minérale. Le fond de la structure continuait dans la couche minérale puisque des 
témoins culturels s’enfonçaient à plus de 50 cm dans cette dernière couche. De plus, cette 
structure aurait été réutilisée afin d’y placer un piquet. En effet, une trace de piquet d’environ 
22 cm de diamètre était bien visible au centre de la fosse (Chapdelaine 2010: 20). Une quantité 
importante de charbon se trouvait dans la fosse ainsi qu’une certaine épaisseur de cendre dans 
le fond de la couche organique. Le contenu de cette structure se chiffre à 150 témoins 
céramiques, 60 os blanchis, 243 os frais, 1 os travaillé, 16 témoins lithiques, 45 cultigènes et 
20 autres témoins végétaux carbonisés. La fosse est située du côté ouest de l’allée principale 
entre les foyers #18 et #19. 
La structure #35 est une autre fosse circulaire située entre les foyers #19 et #26 et du 
côté est de l’allée centrale possiblement à la limite des banquettes. Elle mesure 33 cm sur 32 
cm et s’enfonce de 30 cm dans la couche minérale. Plusieurs témoins culturels ont été trouvés 
dans le niveau 10-20 avant de voir sa délimitation dans la couche minérale. Cette fosse 
contenait également une bonne quantité de pierres ayant servi à son remplissage. Sous les 40 
cm, la terre était d’un brun meuble ressemblant plus à la couche minérale qu’à la couche 
organique et une hache a été trouvée entre ces deux types de sols ainsi qu’une petite couche de 
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cendre (Chapdelaine 2010: 20). La fosse contenait également beaucoup de charbon. 245 
témoins céramiques, 182 os blanchis, 664 os frais, 9 témoins lithiques, 1 perle en coquillage, 
90 cultigènes, 1045 autres restes végétaux carbonisés y ont été trouvés ainsi qu’une quantité 
considérable de fragments de noix (518). 
La structure #36 était visible dès la fin du premier niveau 0-10. De forme circulaire, 
cette fosse mesure 39 cm dans son axe est-ouest et s’enfonce de 25 cm dans la couche 
minérale. Elle a servi, entre autres, comme vidange de foyer puisqu’elle contenait une 
importante quantité de cendres (Chapdelaine 2010: 21) et de charbon. Elle contenait 66 
témoins céramiques, 85 os blanchis, 82 os frais, 193 cultigènes, 1091 autres restes végétaux 
carbonisés ainsi qu’une quantité considérable de fragments de noix (351). 
La structure #38 est une fosse mesurant 40 cm sur 50 cm. Elle est peu profonde, elle 
s’enfonce de 12 cm dans la couche minérale seulement. Elle était visible seulement lorsque la 
couche minérale a été atteinte (Chapdelaine 2010: 21). 18 témoins céramiques y ont été 
découverts ainsi que 21 os blanchis, 32 os frais, 1 seul témoin lithique, 2 cultigènes et 1 autre 
reste végétal carbonisé. 
La structure #40 est une fosse de 57 cm sur 29 cm qui s’enfonce de 20 cm dans la 
couche minérale. Elle est probablement située sous la banquette et près du mur de l’habitation 
(Chapdelaine 2010: 21). Elle contenait un peu de charbon. La fouille de cette structure a 
permis de recenser 440 témoins céramiques, 40 os blanchis, 1002 os frais, 2 témoins lithiques, 
20 cultigènes et 176 autres restes végétaux carbonisés. 
La structure #42 est une structure circulaire de 65 cm de diamètre située aux abords 
d’une zone de combustion. Elle s’enfonce de 25 cm dans la couche minérale et était tapissée 
d’une couche de cendre et de charbon (Chapdelaine 2010: 21). Cette fosse contenait de 
nombreux écofacts, dont une partie de patte d’un jeune ours en place (Claire St-Germain, 
communication personnelle). Le nombre de témoins céramiques dans cette structure totalise 
401, alors qu’il est de 282 os blanchis, de 1752 os frais, de 14 témoins lithiques, de 28 
cultigènes et de 2 autres restes végétaux carbonisés. 
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La structure #43 est une fosse de forme circulaire possédant un diamètre maximum de 
38 cm. Elle s’enfonce d’une douzaine de centimètres dans la couche minérale (Chapdelaine 
2010: 21). Son contenu se résume à 28 témoins céramiques, 59 os blanchis, 142 os frais, 1 
témoin lithique, 12 cultigènes et d’un autre reste végétal carbonisé. 
3.1.2.1.2. Les structures de la maison-longue #2 
La structure #30 est un foyer de près de 2 mètres de long et de 90 cm de large. Ses 
traces de cendres et de rubéfaction sont apparues vers 14 cm et étaient très nettes vers 17 cm à 
partir de la surface (Chapdelaine 2010: 25). Une coupe stratigraphique a été effectuée pour 
cette structure et deux quadrants opposés ont été fouillés. Ce profil a permis de détailler son 
contenu auquel se rajoutent aux cendres et à la rubéfaction du charbon et une absence relative 
de pierres. L’épaisseur de ce foyer est d’environ 15 cm. Le fond de cette structure est composé 
de pierres plates (Chapdelaine 2011: 19). Le contenu de cette structure comprend également la 
périphérie avec un total de 104 témoins céramiques, 11 témoins lithiques, 1537 os et 17 
cultigènes. 
La structure #41 est un autre foyer apparaissant dès la fin du premier niveau avec ses 
traces de cendres et de rubéfaction et sa pauvreté en pierres. (Chapdelaine 2010: 26). 
L’intervention de 2011 a permis de vérifier sa superficie totale qui est de 80 cm par 85 cm. Sa 
forme est irrégulière tout comme celle du foyer #30. Deux quadrants opposés ont été fouillés 
jusqu’à 33 cm et sa profondeur a été établie à environ 25 cm. (Chapdelaine 2011: 26). Son 
contenu pour l’instant se totalise à 11 témoins céramiques, 10 témoins lithiques, 82 os et 5 
cultigènes. 
La structure #45 est le troisième foyer permettant de proposer l’axe de la maison-
longue #2. Ses traces sont apparues vers 10 cm, dont la rubéfaction. Vers les 13-14 cm, des 
traces de cendres et de charbon le rendaient plus apparent. Sa taille fait environ 130 
centimètres par 110 centimètres sans être très régulière ou continue. Ce foyer a été fouillé de 
la même façon que les autres foyers, c’est-à-dire deux quadrants en quinconce. Cette structure 
a livré la présence de deux traces de piquet remplies de cendre (Chapdelaine 2011: 21). 39 
témoins céramiques, 432 os et 6 cultigènes ont été trouvés durant cette fouille. 
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La structure #46 est une fosse située entre les foyers #30 et #41 du côté ouest dans 
l’allée centrale. Elle est de forme circulaire d’environ 59 cm sur 53 cm et d’une profondeur 
atteignant 43 cm. Tout comme les autres fosses, elle était nette à environ 20 cm de profondeur 
soit au début de la couche minérale. Elle a été remplie de pierres (Chapdelaine 2011: 21) et 
contenait une petite poche de cendres. La structure a livré 109 témoins céramiques, 10 témoins 
lithiques, 1780 os, 93 cultigènes et trois autres restes végétaux carbonisés. 
La structure #47 est une autre fosse située en périphérie ouest du foyer #30. Cette fosse 
mesure 60 cm sur 50 cm et atteint une profondeur de 24 cm. Son fond était tapissé de tessons 
d’un vase plus ou moins complet. Elle contenait peu de pierres et beaucoup de témoins 
culturels et faisait office de fosse à déchets (Chapdelaine 2011: 21). Son contenu se caractérise 
par 387 témoins céramiques, 17 témoins lithiques, 1972 os et 9 cultigènes. 
La structure #49 est une fosse située dans l’axe central de la maison-longue #2. Elle est 
de bonne taille soit 70 cm sur 60 cm et s’enfonce jusqu’à 40 cm sous la surface. Elle était riche 
en témoins culturels et est une autre structure à déchets. Il n’est pas certain qu’elle est à 
l’intérieur de la maison-longue puisqu’elle est située dans une zone sans foyer (Chapdelaine 
2011: 22). Elle était très riche car elle contenait 274 témoins céramiques, 28 témoins lithiques, 
6015 os, 35 cultigènes et un reste végétal carbonisé. 
La structure #50 est une fosse peu profonde atteignant plus ou moins 30 cm. Sa forme 
est assez irrégulière et elle mesure environ 120 centimètres par 60 centimètres. Par contre, sa 
longueur pourrait être réduite de moitié (Chapdelaine 2011: 22). Cette fosse est située entre 
deux foyers du côté est de l’allée centrale à la limite de la position présumée de la banquette. 
Le dessus contenait une quantité notable de charbon. Elle contenait 54 témoins céramiques, 19 
témoins lithiques, 555 os, 15 cultigènes et 3 restes végétaux carbonisés. 
La structure #55 est une trace de piquet d’environ 30 cm sur 21 cm qui s’enfonce de 34 
cm depuis la surface. Elle est située dans la périphérie du foyer #41. En coupe, sa base pointue 
est bien visible et elle est en angle (Chapdelaine 2011: 23). Cette structure contenait 3 témoins 
céramiques, 5 témoins lithiques, 9 os et un cultigène. 
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3.1.2.1.3. La structure du secteur Est 
La structure #8 est une fosse de grandes dimensions et assez profonde. Sa forme a été 
difficile à cerner en raison de la présence de nombreuses pierres (Chapdelaine 2011: 32). 
Malgré cela, les dimensions qui lui ont été attribuées pour l’instant tournent autour de plus de 
150 cm sur 100 cm et sa profondeur maximale a atteint 43 cm. Elle contenait 256 témoins 
céramiques, 6 témoins lithiques, 835 os, plus de 3835 cultigènes et 10 autres restes végétaux 
carbonisés. Un harpon a notamment été trouvé à l’intérieur de la fosse. 
3.1.2.1.4. La structure du secteur Centre-Est 
La structure #60 n’a pas été fouillée complètement et s’étend probablement au sud et à 
l’ouest. Elle a été remplie par de nombreuses pierres. La fosse s’enfonce dans la couche 
minérale jusqu’à environ 40 cm. Elle est située dans un secteur encore mal compris dû au 
nombre limité de puits et sondages fouillés. Il pourrait s’agir d’un petit dépotoir, d’une zone 
d’habitation ou même d’une aire d’activité extérieure (Chapdelaine 2011: 30). Cette structure 
a livré 348 témoins céramiques, 1 témoin lithique et 810 os. À partir du deuxième niveau 
arbitraire, elle contenait 1746 cultigènes et 5 autres restes végétaux carbonisés. 
3.1.2.1.5. Les structures du secteur Ouest 
La structure #6 est une fosse aux murs obliques et au fond rond. Elle mesure 78 cm sur 
88 cm et 67 cm de profondeur. Elle contenait 160 témoins céramiques, 135 os, 129 cultigènes 
et 7 autres restes végétaux carbonisés (Gagné 1996: 54). 
La structure #13 est une fosse à déchets relativement riche en témoins. Elle est de 
forme irrégulière d’environ 60 cm de diamètre et atteint au maximum 30 cm de profondeur à 
partir de la surface. Elle est située près de la structure #6. Il est très possible que ces deux 
structures se trouvent à l’intérieur d’une même maison-longue (Chapdelaine 2010: 16). Elle 
possède des murs obliques et un fond rond. Elle a été fouillée d’abord par Gagné et son 
contenu se totalisait à 49 témoins céramiques, 308 os et 152 cultigènes (Gagné 1997: 35). Elle 
a été exposée complètement en 2010 et d’autres témoins ont été recueillis : 16 témoins 
céramiques, 433 os blanchis, 99 os frais, 175 cultigènes et 4 autres restes végétaux carbonisés. 
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3.1.2.1.6. Les unités  du secteur Sud 
Le puits 50N-70W est situé dans un secteur encore mal compris. Trois fosses ont été 
positivement identifiées par l’équipe de Gagné dans ce secteur et plusieurs puits ont été 
fouillés par la suite sans mettre au jour aucun foyer. Par contre, une quantité appréciable de 
cendres a été trouvée dans les puits 48N-73W et 48N-72W. Ce secteur présente un bon 
potentiel pour contenir une habitation (Chapdelaine 2011: 29). Le puits 50N-70W a été choisi 
dû à sa relative richesse en cultigènes soit 83 et un autre reste végétal a été identifié 
àl’intérieur des deux couches arbitraires fouillées. 
Le puits 51N-69W est situé en quinconce du puits 50N-70W. Il possédait également 
une quantité notable de cultigènes soit 91 et un autre reste végétal carbonisé dans les deux 
niveaux fouillés. Même si aucune structure n’était visible sur le terrain, ce puits contient une 
structure statistique. Il est important de noter qu’une fosse à poissons a été trouvée dans un 
puits voisin soit le 51N-71W (Chapdelaine 2011: 29). 
3.1.2.1.7. Le dépotoir 
La superficie estimée du dépotoir est d’environ 70 m² et jusqu’à présent 43 m² ont été 
fouillés (Chapdelaine 2011: 33). Il importe de mentionner que la découverte de cette structure 
s’est d’abord fait en identifiant des fosses partiellement fouillées (structures #7, #9 et #11) 
(Gagné 1996: 57) ce qui indique que le contenu et la profondeur du dépotoir sont certainement 
très variables. Le puits le plus riche est le 89N-12W et il a été choisi comme échantillon dans 
cette analyse. La densité artefactuelle diminue autour de ce puits. Il contient 2737 témoins 
céramiques, 3039 os frais, 69 os blanchis, 3 témoins lithiques, 1672 cultigènes et 153 autres 
restes végétaux carbonisés. 
3.1.3. Identification des macrorestes 
Seuls les macrorestes carbonisés ont été identifiés à l’aide de deux collections de 
référence (une de restes anciens carbonisés et une de restes modernes frais) et de deux 
ouvrages d’identification de graines modernes du Nord-Est américain (Martin et Barkley 
1961 ; Montgomery 1977). Le site internet du service de conservation des ressources 
naturelles du département de l’agriculture des États-Unis a été fort utile également 
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(http://plants.usda.gov). Un microscope avec un grossissement de 40x a été utilisé pour les cas 
litigieux. Finalement, les cas les plus incertains ont été montrés à un spécialiste des 
macrorestes et ancien chercheur au Département de géographie de l’Université de Montréal, 
Alayn C. Larouche, afin de valider leur identité. 
La collection de référence de restes botaniques anciens a été établie à partir de restes de 
plantes préalablement identifiés par Larouche provenant du site Droulers. Elle contient un 
total de quinze espèces et pour certaines espèces plusieurs spécimens provenant parfois de 
différentes parties de la plante.  Ces dernières sont Zea mays, Phaseolus vulgaris, Cucurbita 
pepo, Helianthus annuus, Crataegus, Prunus americana, Prunus pensylvanica, Prunus 
virginiana, Vitis riparia, Rhus sp., Juglans cinerea, Carya cordiformis, Apiaceae et 
Zanthoxylum americanum. La collection comprend, pour le maïs, des grains, un épi complet et 
un fragment de tige. La deuxième collection de référence, disponible dans le Laboratoire 
d’archéologie préhistorique à l’Université de Montréal, contient les graines modernes de plus 
de cents espèces d’herbes, arbustes et arbres de la région. La collection du Laboratoire 
Jacques-Rousseau (palynologie et paléophytogéographie) de l’Université de Montréal a 
également été consultée à l’occasion. 
3.1.4. Présentation et interprétation des macrorestes 
Suite à l’identification des restes carbonisés, une analyse morphologique détaillée a été 
effectuée sur les cultigènes, c’est-à-dire les grains de maïs, les graines et cotylédons de haricot 
et les graines de courge et de tournesol. En plus de la largeur, la longueur, l’épaisseur et le 
ratio largeur/longueur des grains, plusieurs caractéristiques ont été relevées soit le degré de 
fragmentation et l’état de préservation. Ce dernier est basé sur Antolín et Buxó (2011). Dans le 
cas du maïs seulement, d’autres caractéristiques ont été notées telles que la présence ou 
l’absence de compaction, la présence ou l’absence de l’embryon5, le nombre de rangées des 
cupules et la largeur des cupules. Les autres restes végétaux ont été simplement divisés selon 
qu’ils étaient complets ou non. Dans le cas du maïs, les caractéristiques notées permettent, 
                                                 
5 Plante rudimentaire qui, chez les spermatophytes, reste enfermée dans la graine. Le maïs fait partie de cette 
division. 
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entre autres, d’identifier l’espèce trouvée sur le site, c’est-à-dire le Eastern Eight-Row (Bird 
1994 ; King 1994 ; Yarnell 1964: 107). Le choix des traits notés et mesurés a été établi dans le 
but de comparer ces derniers avec ceux d’autres sites proto-iroquoiens et iroquoiens. Les 
mensurations des grains de maïs sont basées sur Crawford (1985) et la mensuration des 
cupules est basée sur Bird (1994) (fig. 3). 
Comme mentionné préalablement, les mensurations des cultigènes sont des indicateurs 
importants de l’évolution de la domestication des plantes. Ces dernières ont donc été 
comparées avec celles d’autres sites contemporains et non contemporains. La taille des graines 
n’est pas le seul témoignage de l’évolution des plantes domestiquées à travers le temps. En 
effet, la variabilité morphologique peut également indiquer une origine plus ou moins 
lointaine de la domestication des plantes (Smith 1992). Cette variabilité peut être mesurée à 
l’aide de l’écart type des mensurations ce qui a été réalisé également lors de l’analyse intersite. 
À l’intérieur du site Droulers seulement, les caractéristiques morphologiques seront utilisées 
pour relever des tendances au niveau de la fragmentation et de la préservation des graines par 
exemple. 
Afin de relever des tendances selon les différents contextes du site, les données sur les 
macrorestes végétaux carbonisés ont été quantifiées. D’abord en comptant le nombre total et le 
poids total de chaque espèce selon différentes variables. À des fins de comparaison, les 
espèces ont parfois été classées dans des catégories préalablement déterminées par d’autres 
chercheurs notamment Monckton et Ounjian (Monckton 1992 ; Ounjian 1998). Ces catégories 
sont les cultigènes (maïs, haricot, courge et tournesol) qui sont les plantes domestiquées, les 
fruits charnus, les légumes et céréales (aucune espèce de cette catégorie n’a été identifiée dans 
l’échantillon étudié ici), les autres espèces, les noix et les indéterminés ou inconnus. Le terme 
graine est utilisé dans cette étude pour toutes les parties reproductives des plantes donc les 
grains de maïs également. Comme suggéré et appliqué par Monckton et d’autres chercheurs, le 
poids des fragments de grains de maïs a été utilisé pour estimer leur contribution aux 
différents échantillons. C’est-à-dire que le poids de ces fragments a été divisé par le poids 
moyen d’un grain de maïs complet carbonisé. Ce nombre de grains estimé a été ajouté au 
nombre total de grains complets. Cette méthode a été appliquée pour les fragments des autres 
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espèces également. Les quantités indiquées correspondent donc toujours au nombre de graines 
complètes (et reconstituées) sauf lorsqu’elles représentent un seul fragment, dans ce cas, le 
fragment équivaut à une graine entière. 
Ces nombres et poids ont ensuite été transformés en ratios ce qui permet une 
standardisation des données (Pearsall 2000: 196). Les données ont notamment été converties 
en nombres de graines par litre de sol. D’autres types d’analyses quantitatives ont été effectués 
comme l’analyse de l’ubiquité et de la diversité des espèces. Cette dernière a été évaluée à 
l’aide de l’Indice Shannon-Weaver6 (Shannon et Weaver 1949). La fréquence et la distribution 
des restes végétaux selon leur contexte spatial permettent de comprendre l’intensité de 
l’utilisation de certaines plantes. 
Afin de comprendre l’utilisation des plantes dans un contexte plus large, certaines 
données du site Droulers ont été comparées avec celles d’autres sites proto-iroquoiens et 
iroquoiens. Pour ce faire, la fréquence, l’ubiquité et la morphométrie des espèces ont été 
comparées entre les sites. Divers types de ratios ainsi que l’analyse factorielle des 
correspondances ont également été utilisés pour relever des tendances. Finalement, la 
fragmentation des grains de maïs à Droulers a été comparée avec celle d’un autre site 
iroquoien du Saint-Laurent, le site St. Lawrence (NYSM #3499) (Abel 2001). 
3.2. Problèmes 
Selon Hart, la récupération et l’identification des restes de plantes cultivées dans le 
passé est l’aboutissement d’un arbre de probabilités. Parmi ces probabilités figurent les actions 
et décisions des individus concernant la gestion des cultures, la nature des schèmes 
d’établissement des individus/groupes en question, la nature de l’entreposage et de la 
préparation de ces aliments et les décisions des archéologues et paléoethnobotanistes en ce qui 
a trait aux stratégies d’échantillonnage et le traitement de ces données à la fois sur le terrain et 
                                                 
6 Indice Shannon-Weaver 
H = -Ʃ (Nj / N) log (Nj / N) 
N = nombre total de graines (incluant les fragments) dans la phase 
Nj = nombre total du taxon (incluant les fragments) dans la phase 
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en laboratoire (Hart 2008a: 95). Idéalement, l’échantillonnage devrait être développé avant 
même d’entreprendre la phase terrain du projet et la meilleure méthode de récupération devrait 
être choisie pour recueillir le maximum de restes végétaux. 
3.2.1. Les méthodes de récupération et l’identification 
La méthode d’élutriation manuelle utilisée dans le cadre de ce projet semble présenter 
un biais énorme dans la représentativité des restes recueillis. D’abord, le premier tri manuel 
s’est déroulé dans un laboratoire temporaire sans microscope dans un cadre d’apprentissage 
(École de fouilles). En plus d’un équipement limité, les connaissances des étudiants ont pu les 
empêcher de voir certains restes car aucun spécialiste n’était présent pour guider 
l’identification des plantes. Puis, les résultats de l’identification des espèces dans les différents 
échantillons semblent indiquer que la taille des mailles utilisées n’était pas assez petite pour 
permettre la récupération de toutes les espèces végétales. Les restes botaniques de petite taille 
sont, pour la plupart, absents. De plus, le contenu de certains échantillons n’a pas été élutrié du 
tout, ils ont été récupérés in situ ou par tamisage avec des mailles de 1/8 de pouce. Les restes 
récupérés dans ces contextes peuvent seulement appartenir à des espèces d’une taille plus 
grande que les tamis utilisés sur le terrain (3 mm). La méthode de récupération utilisée dans 
cette étude sera plus amplement discutée dans le dernier chapitre. 
Il importe de mentionner que, malgré les biais possibles dans la récupération et dans 
l’identification des restes, les espèces récupérées et analysées dans ce mémoire ont, sans aucun 
doute, été recueillies uniformément sur le site à l’exception peut-être du sumac. En effet, les 
espèces présentes dans cette analyse sont d’une taille relativement grande et ne posent pas 
vraiment de problème d’identification. Les macrorestes analysés dans ce mémoire sont donc 
représentatifs de leur présence relative sur le site. 
3.2.2. L’échantillonnage 
Une bonne stratégie d’échantillonnage est la base d’une analyse paléoethnobotanique 
réussie. La meilleure stratégie consiste à recueillir un échantillon de tous les contextes et pas 
seulement des structures qui pourraient ne pas être représentatives des macrorestes. Le 
contenu d’une fosse par exemple ne reflète pas nécessairement les activités spécifiques à ce 
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contexte, mais pourrait être similaire à celui des dépôts avoisinants. L’interprétation du 
contenu du matériel peut être faussée si tous les contextes ne sont pas compris. En plus, avec 
cette stratégie, il est possible de sous-échantillonner lors de l’analyse. Il existe plusieurs façons 
d’échantillonner adéquatement pour les besoins d’une analyse paléoethnobotanique (Pearsall 
2000: 66-67). Dans le cadre de cette recherche, l’échantillonnage a été élaboré après la fouille 
ce qui rendait difficile le choix d’une stratégie. La majorité des échantillons ont été choisis car 
ils provenaient de structures élutriées ce qui maximisait leur contenu végétal. Le reste des 
échantillons a été sélectionné afin d’intégrer d’autres contextes tels que le dépotoir, des fosses 
et des m2 d’autres secteurs que ceux privilégiés durant les fouilles de 2010 et 2011. 
Un autre problème dans l’échantillonnage des restes est celui de la notation du nombre 
de litres de sol élutrié. Il est important de mesurer le volume de chaque échantillon pour des 
fins d’analyse (Pearsall 2000: 75). Une des méthodes de standardisation des données 
quantitatives consiste à transformer ces dernières en ratios. Un des ratios très utilisé en 
paléoethnobotanique est celui du nombre absolu de reste par volume de sol élutrié. En plus de 
rendre les données comparables, cette méthode permet de connaître la densité des différentes 
espèces. Cette densité sert à la fois pour comparer des contextes sur un site et comparer des 
sites entre eux. Le volume n’a pas été compilé au site Droulers puisque l’échantillonnage s’est 
effectué en laboratoire à partir des macrorestes recueillis. Ils ont toutefois été estimés pour 
comparer la densité des échantillons, mais ne devraient pas être utilisés pour faire des 
comparaisons de densité avec d’autres sites. Le nombre de litres par échantillon a été estimé 
selon la taille des différentes structures à l’aide, entre autres, des plans et des relevés 
stratigraphiques de ces dernières. Il s’agit d’une approximation qui devrait refléter les densités 
relatives de chacun des échantillons. 
Finalement, le «bruit de fond» n’a pas été investigué à travers cet échantillonnage. Ce 
dernier correspond aux restes de plantes présents dans des contextes perturbés à l’intérieur 
desquels peuvent s’immiscer des restes ne résultant pas d’activités humaines. Généralement, 
seulement les macrorestes carbonisés sont considérés archéologiques (Minnis 1981: 147). Ce 
pourquoi cette étude ne prend en considération que les macrorestes de ce type. Toutefois, la 
seule façon d’être absolument certain de l’association entre les macrorestes carbonisés et le 
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site archéologique est de procéder à leur datation au C14,  ce qui est coûteux et incommode 
(Fuller et Weber 2005: 103). Plusieurs méthodes peuvent être utilisées pour pallier à ce 
problème. Hubbard et Clapham ont établi trois catégories de macrorestes selon qu’ils reflètent 
une relation plus ou moins directe avec des activités humaines (Hubbard et Clapham 1992). 
Les macrorestes de «Type A» sont ceux préservés in situ tels que les restes de plantes 
entreposés et ayant par la suite passés au feu. Le «Type B» comprend ceux provenant de 
contextes bien définis qui représentent des rejets primaires et qui contiennent le moins de 
mélange possible tels que les foyers. Les macrorestes du dernier type («C») sont ceux présents 
dans les remblais d’habitations par exemple, dont l’association à l’occupation archéologique 
est faible. Idéalement, seuls les restes botaniques des deux premiers types devraient être 
utilisés pour effectuer des analyses (Fuller et Weber 2005: 103). De plus, des échantillons 
devraient être pris à l’extérieur du site pour voir s’il s’y trouve quelconques macrorestes 
végétaux carbonisés qui attesteraient du passage d’un feu de forêt par exemple. Une autre 
façon de distinguer les graines modernes et archéologiques serait d’utiliser les cinq critères de 
Keepax (Keepax 1977). Le premier étant la datation au C14, le deuxième, la présence des 
différentes espèces relativement à celles dans les sols non archéologiques à proximité, la taille 
et la morphologie des graines domestiquées versus celles des graines sauvages, la présence de 
grandes concentrations de graines et la nature de la préservation des restes. Ce dernier aspect 
sera discuté ici bas. 
3.2.3. La préservation 
Comme Hart et de nombreux chercheurs l’ont soulignée, l’apparition des restes 
botaniques dans le registre archéologique n’est possible que grâce à plusieurs facteurs. La 
présence des restes macrobotaniques dépend de la durée et de l’intensité de son utilisation, de 
la durée de l’occupation du site, de la perte et la carbonisation accidentelle de l’aliment, de la 
déposition de ce dernier carbonisé dans un environnement favorable à la préservation pour 
plusieurs centaines d’années (Miksicek 1987). De façon générale, ces restes sont sous-
représentés. La préservation des restes ne peut être contrôlée par les archéologues et 
l’échantillon de cette recherche est donc soumis à ce problème. 
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Les facteurs environnementaux à l’échelle macroscopique permettant la préservation 
des restes botaniques sont le gel, l’acidité, les conditions anaérobiques et l’aridité. À cela, 
Minnis rajoute la surgélation, la minéralisation et la préservation dans les coprolithes (Minnis 
1989). Dans de rares cas, les restes de plantes non carbonisés peuvent perdurer dans des sites 
en plein air en raison des effets chimiques microscopiques. La composition des graines non 
carbonisées peut effectivement mener à sa préservation dans de relativement bonnes 
conditions. Par exemple, les graines possédant naturellement de grandes concentrations de 
carbonate de calcium dans leur tégument7 peuvent se conserver durant des milliers d’années 
(Miksicek 1987: 218).  Il est vrai que la plupart des graines se décomposent à l’intérieur de 
quelques années dans le sol, cependant certaines peuvent être préservées jusqu’à un siècle et 
même plus longtemps (Harrington 1972 ; Lopinot et Brussell 1982). En fait, la littérature à ce 
sujet est divisée sur la question de la durée de la longévité des graines non carbonisées dans 
les dépôts archéologiques (Lyons et Orchard 2007: 29). 
Les graines non carbonisées recueillies sur les sites archéologiques peuvent être des 
intrusions modernes. Les chercheurs doivent évaluer chaque assemblage de graines non 
carbonisées avant de leur assigner une signification archéologique. Les archéologues 
attribuent une signification culturelle aux graines carbonisées pour deux raisons. La première 
car celles-ci n’ont aucune valeur nutritive et il est donc peu probable qu’elles aient été 
apportées sur un site par des oiseaux, des rongeurs ou des insectes. La deuxième suppose que 
la carbonisation est un résultat d’activités humaines sauf s’il y a des indications  
archéologiques de carbonisation naturelle et non intentionnelle. Les graines carbonisées sont 
dans ce sens, des artefacts culturels (Miller 1989: 50). 
De manière générale, sur des sites en plein air bien drainés, avec des conditions 
alternant entre humide et sec, les restes botaniques sont plus susceptibles d’être préservés 
durant de longues périodes si elles ont été carbonisées. Et encore ; si la carbonisation se fait 
rapidement sous haute température, les graines passeront tout simplement à l’état de cendre 
(Miksicek 1987: 219). 
                                                 
7 Enveloppe d'un organe. Se dit surtout des enveloppes de la graine. 
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Selon plusieurs auteurs, il y a trois catégories de plantes selon leur degré de 
préservation et le potentiel de leur visibilité dans le registre archéologique. Les aliments 
possédant des parties non comestibles denses comme les enveloppes de noix, les épis et les 
noyaux de fruits font partie du premier groupe et peuvent servir notamment comme 
combustible. Le deuxième groupe comprend les aliments comestibles comme les graines qui 
ont été préalablement séchées avant leur consommation ou leur entreposage. La carbonisation 
complète de ce type d’aliment serait seulement accidentelle ; il aurait été soit échappé dans un 
foyer ou brûlé lors du séchage (Miksicek 1987: 220). Les plantes contenant beaucoup 
d’humidité et des tissus mous comme les légumes, les fruits pulpeux, les tubercules riches en 
amidon laissent peu de déchets, ont peu de chance d’être brûlés et ne sont pas susceptibles 
d’être préservés (Ford 1979 ; Miksicek 1987). Parmi les différents facteurs qui empêchent 
cette préservation, il ne faut pas oublier les bactéries, les insectes et les rongeurs (Gasser et 
Adams 1981). 
Malgré la sous-représentation des restes botaniques, la quantité recensée des 
différentes plantes sur un site dans n’importe quelle catégorie particulière de taille, de 
durabilité et de transformation devrait être plus ou moins représentative de son utilisation 
relative par les occupants du site lorsque de bonnes collections sont recueillies (Yarnell 1982: 
3). 
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Chapitre 4 : Les résultats 
Tel que mentionné au chapitre précédent, les macrorestes végétaux carbonisés d’un 
total de 22 échantillons provenant de 22 contextes différents ont été analysés. Ces différents 
échantillons sont répartis entre deux maisons-longues, les secteurs Est, Centre-Est, Ouest, Sud 
et le dépotoir (fig. 4.1 à 4.5). 
Le contenu total des structures #34, #35, #36, #38, #40, #42 et #43 de la maison-longue 
#1 a été retenu pour l’analyse. Ces structures étaient toutes des fosses à déchets excepté la 
structure #34 qui a dû également servir de trou de piquet. Les échantillons de la maison-longue 
#2 consistent en la totalité des macrorestes végétaux des structures #30, #41, #45, #46, #47, 
#49, #50 et #55. Les trois premières structures sont en fait trois foyers alignés dans ce qui est 
considéré pour le moment le centre de la maison-longue. Les autres structures de la maison-
longue #2 sont des creusements ayant servi comme fosses à déchets à l’exception de la 
structure #55 qui a servi de trou de piquet. L’échantillon du secteur Est est un pourcentage 
arbitraire de 25% de la structure #8 qui semble avoir contenu des déchets. Sa position dans le 
village n’est pas encore claire soit à l’intérieur ou à l’extérieur d’une maison-longue. 
L’échantillon de la structure #60 est celui appartenant au secteur Centre-Est du site. Ce secteur 
est encore moins bien compris que le précédent dû au nombre restreint de puits et de sondages 
effectués. Cet échantillon correspond à 50% du contenu total de macrorestes végétaux de la 
structure. Deux échantillons côte à côte du secteur ouest ont été choisis. Ces derniers sont le 
contenu total des structures #6 et #13 étant vraisemblablement situées dans une maison-
longue. Deux autres échantillons ont été considérés pour l’analyse dans le secteur sud ; le 
contenu végétal des puits 50N-70W et 51N-69W. Aucun foyer n’a été identifié dans ce secteur 
même si des cendres ont été trouvées dans une petite aire. Toutefois, les deux puits pourraient 
être localisés à l’intérieur d’une maison-longue puisque plusieurs fosses ont été recensées dans 
ce secteur. Finalement, le dépotoir est le dernier contexte choisi pour cette étude. Un 
échantillon de 10% du contenu total de macrorestes botaniques a été pris et correspond au 
contenu total du puits le plus riche. 
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Une description des résultats obtenus des analyses intrasite et intersite sera effectuée 
dans ce chapitre. L’interprétation de ces résultats suivra dans le chapitre suivant. Les résultats 
des analyses intrasite comprennent les espèces identifiées, les nombres absolus et le poids, les 
ratios, la diversité, l’ubiquité, le degré de fragmentation, l’état de préservation et la 
morphométrie des cultigènes. Les résultats des analyses intersite comprennent les nombres 
absolus et le pourcentage, l’ubiquité, la distribution et l’ubiquité des parties de maïs, l’analyse 
factorielle des correspondances et les mensurations des cultigènes. 
4.1. L’analyse intrasite 
4.1.2. Les espèces 
Les espèces végétales rencontrées sur le site Droulers figurent dans le tableau 4.1. 
Onze espèces ont été recensées dans les vingt-deux échantillons utilisés pour l’analyse. Le 
maïs, le haricot, la courge et le tournesol appartiennent à la catégorie Cultigènes. La cenelle 
(fruit de l’aubépine), la prune, la cerise et le raisin font partie de la catégorie Fruits charnus. Il 
ne fait aucun doute que d’autres fruits étaient également cueillis par les habitants de Droulers. 
En effet, les espèces en gris dans le tableau ont été identifiées par le spécialiste Larouche, 
notamment dans deux petits échantillons de sol, mais ne sont pas considérées dans cette étude. 
Ces espèces ainsi que d’autres étaient probablement présentes ailleurs sur le site mais n’ont 
pas été recueillies pour diverses raisons mentionnées dans la section de la méthodologie. Les 
restes récupérés appartenant à ces espèces ne sont donc pas représentatifs de leur présence 
relative sur le site et ne peuvent être analysés. Les espèces rencontrées dans ces deux 
échantillons de 35 centilitres cubes de sol sont le bleuet, la framboise ainsi que le chénopode, 
le panic, la quenouille, le millepertuis et le scirpe de lac (Larouche 1998). Le sumac dans la 
catégorie Autres espèces et les noix de chêne et de noyer dans la catégorie Noix sont les seules 
espèces de ces catégories présentes dans les échantillons archéologiques retenus pour cette 
analyse. 
 
 
 
 
 
 
64
4.1.3. Les analyses quantitatives 
4.1.3.1. Les nombres absolus et le poids 
4.1.3.1.1. Les cultigènes 
Un total de 4770 fragments ou parties de plantes cultivées ont été analysés. Le maïs est 
l’espèce la plus représentée parmi les cultigènes. Les grains entiers présentent les 
caractéristiques de la variété de maïs Eastern Eight-Row de par leur morphométrie qui sera 
présentée plus loin. Le maïs a été identifié sous la forme de grains (672), de fragments de 
grains (2950), de fragments d’épi (4), de cupules (443), de fragments de cupules (390), 
d’embryons (15) et de fragments de tiges (44) pour un total de 4518 restes de maïs. La forme 
la plus représentée de cette espèce est le fragment de grains. 
Le haricot a été identifié sous la forme de graines (22), de fragments de graines (5), de 
cotylédons8 (187) et de fragments de cotylédons (33) pour un total de 247 restes de cette 
plante.  
Puis, seulement quatre spécimens de courge ont été identifiés parmi les échantillons. 
Trois d’entre eux correspondent à l’intérieur du tégument d’une graine tandis que la quatrième 
graine comprend une partie de son tégument. Deux de ces graines ont été ajoutées à 
l’échantillon sélectionné du dépotoir pour permettre une meilleure représentation de sa 
distribution spatiale. 
 Finalement, un spécimen de tournesol a été identifié et correspond à l’intérieur d’un 
achène9. Cette graine a également été ajoutée à l’échantillon sélectionné du dépotoir pour 
assurer sa présence parmi les macrorestes. 
Le tabac n’a pas été identifié parmi les macrorestes, mais il ne fait aucun doute qu’il 
était cultivé par les habitants de Droulers. Le nombre de pipes en céramique trouvé sur le site 
                                                 
8 Chacune des premières feuilles de l'embryon formées avant la germination de la graine. Les graines de haricot 
comportent deux cotylédons. 
9 Fruit sec, indéhiscent, à une seule graine non adhérente au péricarpe. Le fruit du tournesol est un achène qui 
contient une graine. 
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le démontre. Il est primordial d’indiquer ici que ces macrorestes ont une taille parfois 
légèrement en dessous d’un mm. La méthode d’élutriation utilisée ici ne permettait pas de 
récolter des restes d’une aussi petite taille. En effet, dans une récente étude 
paléoethnobotanique la majorité des restes de nicotiana rustica a été prélevée à l’aide d’un 
tamis à mailles très fines soit de 0,60 mm (Fecteau 2013). 
 Les cultigènes ont été pesés pour chaque échantillon (tab. 4.3) permettant, entre autres, 
d’estimer le nombre de grains et graines présents à partir des fragments (tab. 4.2). Le poids 
moyen d’un grain de maïs est d’environ 0,065 g. alors que celui d’une graine de haricot est 
estimé à 0,05 g. 
4.1.3.1.2. Les autres macrorestes botaniques 
Au total, 65 graines de fruits charnus ont été identifiées dans les échantillons (tab. 4.4). 
Le poids a été utilisé pour calculer ce nombre de graines estimé à partir des fragments pour 
chaque espèce (tab. 4.5). Le nombre total de graines de cenelles est de 21. Le nombre de prune 
est un peu plus élevé avec un total de 40 graines et la cerise est très peu représentée avec un 
total de 3 graines. La graine de raisin a été ajoutée à l’échantillon sélectionné du dépotoir pour 
assurer sa présence au sein de l’assemblage. 
La catégorie Autres espèces contient seulement le sumac avec un nombre total de 2262 
graines (tab. 4.6). Le nombre de sumac dans l’échantillon du dépotoir est incertain puisque ce 
puits n’a pas été élutrié. Quelques graines ont été recueillies ailleurs dans ce contexte et il est 
probable que le nombre réel soit plus élevé. Il a été décidé d’inclure une graine dans ce 
contexte pour assurer sa représentativité. Certains macrorestes étaient trop fragmentaires pour 
déterminer l’espèce à laquelle ils appartenaient et d’autres étaient tout simplement inconnus. 
Cette catégorie compte 195 fragments (tab. 4.6). Le poids total de ces deux catégories est de 
8,94 g (tab. 4.7). 
La quantité de noix est normalement comptabilisée avec son poids (tab. 4.8). Le poids 
total de glands de chêne est de 10,13 g. Ce dernier est majoritairement présent sous la forme 
de fragments d’achènes. Quelques fragments diagnostiques ont toutefois été identifiés tels que 
les parties apicales et basales d’achènes. Quelques fragments de la graine du fruit ont aussi été 
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identifiés. La noix du noyer cendré est présente sous la forme de deux fragments de coques 
pesant au total 0,05 g. 
4.1.3.2. Les ratios 
4.1.3.2.1. Les comparaisons 
La comparaison est un type de ratio qui consiste à comparer une quantité relative entre 
deux items. Cette méthode sert, entre autres, à évaluer une utilisation différente d’une espèce 
selon le contexte (Popper 1988: 75). 
Le ratio entre le nombre de grains de maïs et le nombre de cupules peut indiquer une 
utilisation différente du maïs qui sera discuté dans le chapitre 5. Dans l’ensemble des 
échantillons, le nombre de grains de maïs (incluant les graines estimées à partir des fragments) 
se chiffre à 1790 alors que le nombre de cupules (incluant ceux qui sont présents sur les 
fragments d’épis) totalise 819. Comme chaque cupule peut contenir deux grains de maïs, ce 
nombre doit être multiplié par deux pour évaluer le ratio entre les grains et les cupules. Il 
appert alors qu’il y a environ le même nombre de grains que de cupules sur l’ensemble du site 
(tab. 4.9). Par contre, lorsque ce ratio est observé à l’intérieur de chaque contexte et à 
l’intérieur des deux habitations, il varie et certaines tendances peuvent être extrapolées de ces 
données. Le ratio varie de 0,38 à 18 sur 1 selon le contexte. Le ratio dans le dépotoir est 
relativement similaire au ratio dans l’ensemble du site avec toutefois un nombre plus 
important de grains. Les structures de la maison-longue #1 présentent moins de variation que 
celles de la maison-longue #2. L’échantillon du puits 51N-69W contient 8,5 grains pour 1 
cupule.  Les échantillons des structures #35, #36, #43 et #8, #60 contiennent moins de grains 
que de cupules. 
4.1.3.2.2. La densité 
Seule la densité des cultigènes a été évaluée pour cette étude (tab. 4.10). Cette mesure, 
même si seulement estimée, permet de comparer les différents contextes entre eux. La densité 
des structures des maisons-longues est relativement faible, variant entre 0,02 et 1,86 graine par 
litre. Les structures #36 et #46 possèdent le plus haut taux de graines par litre dans chaque 
maisonnée. Les densités des échantillons du secteur ouest et sud sont semblables à celles des 
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maisons-longues. Les densités des échantillons de la structure #8 et du dépotoir sont très 
similaires soit 4,30 et 4,04. L’échantillon de la structure #60 se démarque avec une forte 
densité d’environ 12,50 graines par litre. 
4.1.3.3. La diversité 
Les indices de diversité ont été calculés selon l’Indice Shannon-Weaver (Shannon et 
Weaver 1949) pour chacun des contextes ; les structures, les zones d’habitation et le site en 
entier (tab. 4.11). L’indice de diversité maximum possible est de 1 où chaque espèce serait 
distribuée également. Un indice faible est égal à une faible diversité soit par rapport à la 
distribution ou au nombre d’espèces (Popper 1988: 67). Tous les contextes analysés possèdent 
un indice de diversité relativement faible. La structure comportant l’indice le plus élevé de 
0,46 est la structure #36 située dans la maison-longue #1, le dépotoir suit ensuite avec un 
indice de 0,36. Les structures de la maison-longue #1 possèdent en moyenne un indice plus 
élevé que celui des structures de la maison-longue #2. Plusieurs structures ne contiennent pas 
plus d’une espèce et leur indice est donc nul. 
4.1.3.4. L’ubiquité 
L’ubiquité ou l’omniprésence des espèces permet de comparer les échantillons entre 
eux (Popper 1988) (tab. 4.12). Cette méthode quantitative fournit de l’information sur 
l’importance relative des espèces, mais ne permet pas une comparaison réelle des espèces 
entre elles. Elle dépend du volume des échantillons et suppose une préservation similaire des 
différentes espèces ce qui n’est souvent pas le cas. De plus, elle suppose que tous les contextes 
contenaient les mêmes espèces au moment de l’occupation. Finalement, chaque contexte 
devrait idéalement présenter au minimum deux espèces (Kadane 1988). Cela étant dit, ce type 
d’analyse permet de voir des différences relatives claires lorsque celles-ci sont très éloignées, 
même si cela pourrait être plutôt lié à la préservation des espèces plutôt qu’à leur degré 
d’utilisation. 
Le maïs est présent dans tous les échantillons sélectionnés pour l’analyse, mais il n’est 
pas présent sur tous les contextes du site, certaines fosses s’étant avérées exemptes de 
cultigènes. En effet, il importe de mentionner certaines tendances relevées lors d’une analyse 
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préliminaire portant sur les données des campagnes de fouilles de 2010 et 2011. Ces fouilles 
se concentraient surtout sur les maisons-longues 1 et 2 et sur d’autres secteurs du site hormis 
le dépotoir. Ces tendances observées permettent de mieux comprendre la distribution des 
cultigènes sur le site. Moins de 2% des cultigènes se trouvent dans le premier niveau arbitraire 
(0-10), environ 18% sont situés dans le deuxième niveau (10-2H) et environ 80% se trouvent 
dans les structures (excluant les structures statistiques). De plus, les concentrations de plus de 
5 cultigènes sont soit près ou à l’intérieur des structures ou structures statistiques, alors que 
lorsque ce nombre est inférieur, les cultigènes sont situés un peu partout sur le sol 
d’occupation. Des 40 structures découvertes durant ces deux étés, la moitié contenait des 
cultigènes. Le choix des échantillons a été établi selon ces premières observations spatiales. 
Malgré tout, le maïs est de loin l’espèce la plus omniprésente des quatre espèces de 
cultigènes identifiées sur le site, suivi du haricot, de la courge et du tournesol. Les fruits sont 
peu omniprésents à l’exception de la cenelle qui se trouve dans la moitié des échantillons. Le 
dépotoir comprend toutes les espèces recensées dans cette analyse. Les structures #35 et #36 
présentent un contenu similaire en termes d’espèces présentes. La structure #8 contient autant 
d’espèces que les deux précédentes. Dans tous les autres contextes, le nombre d’espèces 
présentes est inférieur à cinq. 
4.1.3.5. Le degré de fragmentation et l’état de préservation 
Le pourcentage des parties de maïs a été calculé pour l’ensemble du site (tab. 4.13). La 
fragmentation et la préservation des macrorestes sont utiles pour comprendre les processus  
taphonomiques auxquels ils ont été soumis, mais également pour percevoir des indices de la 
transformation de la nourriture. Ces résultats seront discutés plus en détail dans le chapitre 5. 
Ensemble, les grains entiers et les fragments de grains de maïs comptent pour 80,17% 
des parties recueillies de cette plante tandis que les cupules et les fragments de cupules 
comptent pour 18,44% de l’assemblage. Les fragments de tige très rares totalisent 0,97% des 
parties de maïs suivis des embryons avec un total de 0,33%. Par contre, 121 des grains entiers 
et 8 des fragments de grains possèdent encore leur embryon. Cette partie est donc présente sur 
18,01% des grains complets. Les fragments d’épis (2 rangées de cupules et plus) sont 
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pratiquement inexistants avec un pourcentage de 0,09%. Parmi les fragments d’épi se trouve 
un seul segment d’épis comprenant une circonférence complète. En regardant de près les 
différents contextes, certaines tendances peuvent se dégager. Les grains de maïs complets sont 
présents en quantité très variable mais plus faible dans les maisons-longues, les fosses du 
secteur Ouest et le secteur Sud alors qu’ils sont plus nombreux dans les échantillons des 
structures #8, #60 et l’échantillon du dépotoir. Cette même tendance est observable également 
pour les fragments de grains. Les cupules sont plus nombreuses dans l’échantillon de la 
structure #8. Les fragments de tige sont seulement présents dans quatre échantillons ; trois 
fosses de nature indéterminée et le dépotoir. Finalement, les fragments d’épis sont seulement 
présents dans l’échantillon du dépotoir. 
La distribution des différentes parties du haricot diffère de celle des parties de maïs. En 
effet, les fragments ne sont pas les plus représentés de l’assemblage (tab. 4.14). Le cotylédon 
est la forme la plus représentée soit 75,71% de l’assemblage suivi des fragments de cotylédons 
avec 13,36%. Les graines entières ou fragmentées représentent ensemble 10,93% de 
l’assemblage. En observant la répartition des haricots entre tous ces contextes, le dépotoir est 
le seul contexte qui se démarque puisqu’il contient la majorité des haricots. 
À première vue, le haricot semble posséder une meilleure préservation 
comparativement aux grains de maïs dû au nombre plus important de grains de maïs 
fragmentaires. La proportion des grains entiers de maïs et des cotylédons entiers de haricot 
selon leur état de préservation est plutôt similaire dans le sens où le total de grains/cotylédons 
présentant des traces d’érosion importantes est sensiblement le même (tab. 4.15). Les états de 
préservation des grain(e)s ont été établis à partir de la graduation utilisée par Antolin et Buxo 
(Antolín et Buxó 2011). L’état de la surface de grains est évalué selon une échelle de 5 états. 
La surface peut être intacte (1), semi-intacte (2), semi-dégradée (3), dégradée (4) ou 
surdégradée (5) (pl. 4.1). Là où une différence est observable, c’est entre le nombre de 
grains/cotylédons qui ne présentent aucune érosion. En effet, le haricot est indéniablement 
mieux préservé en ce sens. De plus, la majorité des fragments de haricot correspondent à plus 
de la moitié d’un haricot alors que les fragments de maïs sont parfois très petits. Leur forme 
plus variable rend toutefois très difficile l’évaluation de la taille des fragments. Il existe peut-
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être une corrélation entre le degré de fragmentation des graines et le degré de préservation. Ce 
dernier a été calculé pour les haricots et il est de 0,01. Il n’y a donc aucune corrélation entre 
ces variables. 
4.1.4. L’analyse qualitative 
4.1.4.1. La morphométrie des cultigènes 
Comme indiqué dans le premier chapitre, le complexe Eastern Eight-Row est la variété 
de maïs rencontrée dans le Nord-Est (Crawford 1985 ; Yarnell 1964: 101-125). Cette variété 
se distingue notamment par la forme de ses grains en croissant, présents en paires sur chaque 
cupule. Typiquement, quatre rangées de cupules sont présentes sur ses épis, mais ce nombre 
peut varier (Yarnell 1964: 107). L’échantillon du site Droulers a révélé la présence d’un seul 
épi de maïs quasi complet. Ce dernier possède effectivement quatre rangées de cupules. De 
plus, les grains de maïs possèdent presque tous la forme en croissant (tab. 4.16). En fait, parmi 
les 672 grains de maïs complets, plus de 60% présentent cette forme. Environ 8% des grains 
ont une forme de croissant mais possèdent des côtés anguleux pouvant être attribués à une 
carbonisation lorsque les grains étaient encore attachés à l’épi. 21% des grains semblent avoir 
appartenu à la base d’épis de maïs puisque leur forme vue en plan est plutôt soit triangulaire, 
quadrangulaire ou arrondie. Le reste des grains sont de forme irrégulière. Ces différentes 
formes sont illustrées dans la planche 4.2a. Ces grains ont probablement été déformés durant 
la carbonisation ou par une forme de compaction. En fait, environ 40% des grains de maïs 
entiers trouvés sur le site présentent des traces de compaction (pl. 4.2b) et ils sont répartis dans 
plusieurs structures sans tendances perceptibles. Cette particularité sera discutée dans le 
chapitre 5. 
Un autre indicateur de la variété de maïs est la morphologie des grains qui sont 
relativement courts et larges. Ainsi, le ratio de la largeur sur la longueur des grains de maïs 
peut varier entre 1.0 et 1.8 et le ratio de la largeur sur l’épaisseur doit s’approcher de 1.7 
(Crawford 1985 ; Crawford et Smith 2003 ; Monckton 1992). Le ratio de la largeur sur la 
longueur obtenu d’un échantillon de 433 grains analysés dans ce travail est de 1,43 (fig. 4.9). 
Le ratio de la largeur sur l’épaisseur de 1,61 des grains est également cohérent avec celui du 
maïs Eastern Eight-Row (fig. 4.10). 
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Les mensurations de tous les cultigènes ont été prises pour rendre compte de leur 
morphométrie (fig. 4.6-4.15 et tab. 4.17). Un échantillon de graines (et cupules) a été utilisé 
pour chaque espèce pour prendre ces mesures. Ces graines (et cupules) correspondent à toutes 
les graines (et cupules) complètes pour lesquelles toutes les dimensions étaient disponibles. 
La mesure des 433 grains de maïs échantillonnés a révélé une largeur moyenne de 8,44 
mm, une longueur moyenne de 6,04 mm et une épaisseur moyenne de 5,4 mm. L’écart type 
pour les mensurations de la largeur est de 1,35. Il est de 1,21 pour les mensurations de la 
longueur et de 1,09 pour les mensurations de l’épaisseur. 
Les cupules de maïs quant à eux mesurent en moyenne 7,53 mm de largeur selon un 
échantillon de 419 cupules. L’écart type de leur largeur moyenne est de 1,54. 
Les 152 cotylédons et graines de haricot échantillonnés mesurent en moyenne 9,11 mm 
de long, 5,06 mm de large et 2,28 mm d’épais. L’écart type calculé pour leur longueur est de 
1,19, celui calculé pour leur largeur est de 0,72 et celui calculé pour leur épaisseur est de 0,42. 
Le ratio de la longueur sur la largeur des cotylédons et graines de haricot a également été 
effectué et il est en moyenne de 1,81 avec un faible écart type de 0,18. 
Parmi les quatre graines de courge recensées dans l’assemblage des cultigènes, 
seulement trois d’entre d’elles ont été mesurées. Deux de ces graines étaient en très mauvais 
état cependant. Elles mesurent en moyenne 8,9 mm sur 5,6 mm. L’écart type de leur longueur 
est de 0,44 et celui de leur largeur est de 0,35. 
La seule graine de tournesol analysée mesure 6,5 mm de long par 3,9 mm de large. 
4.2. L’analyse intersite 
4.2.1. Les sites 
Certaines données du site Droulers seront comparées avec celles de quelques sites 
hurons historiques, neutres préhistoriques, Glen Meyer et Princess Point et d’un site iroquoien 
du Saint-Laurent préhistorique de l’État de New York (comté de Jefferson) préhistorique. Il 
n’est pas possible de comparer toutes les catégories de plantes généralement utilisées en 
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paléoethnobotanique puisque beaucoup de données sont manquantes à Droulers. Tous les sites 
sont localisés sur la figure 4.16. 
Les proportions des différentes espèces rencontrées au site Droulers seront donc 
comparées avec celles des mêmes espèces sur ces autres sites iroquoiens et proto-iroquoiens. 
Toutes les espèces rencontrées au site Droulers ont été recensées sur ces sites hurons 
historiques, neutres préhistoriques et Glen Meyer excepté le raisin qui ne fait pas partie des 
assemblages botaniques des sites hurons historiques. Quant aux sites Princess Point, ils ne 
contiennent pas de haricot, de courge, de cerise, de prune ni de raisin (quelques fragments 
proviennent peut-être de croûtes de courge). Le tabac a été retiré de toutes les analyses 
intersite car il n’est pas présent dans l’assemblage du site Droulers, même si sa présence sur ce 
site est incontestable. 
Les mensurations des cultigènes seront également comparées avec celles de certains de 
ces sites, c’est-à-dire les sites où ces données sont accessibles. Il est évident que la 
comparaison idéale aurait dû se faire dans un contexte géographique et culturel plus contrôlé. 
Malheureusement, les données paléoethnobotaniques sont pratiquement inexistantes pour les 
sites iroquoiens du Saint-Laurent et leurs ancêtres directs. Des comparaisons générales avec 
d’autres sites iroquoiens et proto-iroquoiens devraient tout de même apporter des résultats 
relativement cohérents. Les sites préalablement énumérés qui seront utilisés à des fins de 
comparaison seront brièvement décrits ci-contre. 
Les données paléoethnobotaniques des sites hurons historiques proviennent de l’étude 
effectuée par Monckton (1992) basée sur quatre sites villageois datant tous du début du XVIIe 
siècle : Auger, Ball, Bidmead et Peden. Au site Auger, l’échantillon consiste en 22 782 graines 
provenant de différents contextes (maisons-longues, structures extérieures et dépotoirs). 
L’échantillon utilisé pour l’analyse des macrorestes botaniques du site Bidmead est de 5975 
graines et provient des mêmes types de contextes que celui du site Auger. Le site Ball, quant à 
lui, compte un total de 1591 graines analysées provenant de maisons-longues et de deux 
dépotoirs. Au site Peden, seulement 890 graines provenant toutes du dépotoir ont été 
analysées. Les proportions des graines des différentes catégories sont néanmoins similaires 
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aux trois autres sites. La taille des tamis utilisés au site Ball était de 1,5 mm alors qu’il était de 
0,425 mm sur les trois autres sites (Monckton 1992). Une partie du site Auger aurait passé au 
feu ce qui aurait permis à un plus grand nombre de macrorestes d’être préservé. Les cultigènes 
comptent pour environ 40% de l’assemblage botanique des quatre sites (excluant les 
indéterminés et inconnus). 
Les données du site St. Lawrence ont également été utilisées dans cette analyse. Ce site 
localisé dans le comté de Jefferson dans l’État de New York est un site iroquoien du Saint-
Laurent daté entre 1450 et 1550 de notre ère. Son contenu végétal a été analysé par Fecteau 
(2013). Seule une comparaison de la fragmentation des macrorestes de maïs sera effectuée 
avec ce site puisque l’échantillon est très petit. De plus, les mensurations des différents 
cultigènes seront également intégrées dans l’analyse. 
Les données sur les restes végétaux des sites neutres préhistoriques et Glen Meyer 
proviennent de l’étude effectuée par Ounjian (1998). Dix sites neutres préhistoriques (Black 
Kat, Coleman, Harrietsville, Lawson, Pincombe 2, Pincombe 5, Pincombe 6, Ronto, Smallman 
et Windermere) datés autour de 1500 de notre ère ont été analysés ainsi que cinq sites Glen 
Meyer (Boisclair, Calvert, Elliot, Ivory Hill et Kelly) datés entre 900 et 1500 de notre ère. Les 
groupes Glen Meyer sont situés dans la même région que les groupes neutres. De plus, 
l’hypothèse principale favorise une continuité culturelle et biologique indirecte entre ces deux 
groupes. Les cultures Uren et Middleport étant situées entre les deux (Ounjian 1998: xl). 
Le nombre total de graines analysées sur les sites Glen Meyer est de 32 916 alors qu’il 
est de 31 456 sur les sites neutres (excluant les autres parties de plantes). La même méthode de 
récupération a été appliquée sur l’ensemble des sites, la taille de tamis la plus fine utilisée 
étant de 0,212 mm. La proportion des cultigènes par rapport aux autres catégories de plante est 
pratiquement la même pour l’ensemble des sites neutres et l’ensemble des sites Glen Meyer 
tournant autour de 23% (excluant les indéterminés et inconnus) (Ounjian 1998). Par contre, les 
échantillons et les dates d’occupation varient énormément à l’intérieur de chaque ensemble de 
sites. La proportion des cultigènes varie donc d’un site à l’autre. Parmi les sites neutres 
analysés, le site Coleman sera utilisé pour la plupart des comparaisons puisqu’il contient le 
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plus gros échantillon en nombre et l’échantillon qui provient d’une plus grande diversité de 
contextes. Son contenu est relativement représentatif de celui de l’ensemble des sites. 
L’ensemble des sites Glen Meyer sera conservé car leur contenu varie énormément. De plus, 
certaines espèces ne sont pas présentes sur tous les sites. Il est préférable de conserver tous ces 
sites pour assurer la représentation de tous les types d’espèces. 
Les données paléoethnobotaniques des sites du complexe Princess Point proviennent 
de l’analyse effectuée par Saunders (2008). Ces derniers sites sont Grand Banks, Lone Pine, 
Meyer, Forster et Bull’s Point et ils datent entre 1570 AA et 890 AA. Les groupes de la 
tradition Princess Point sont probablement les ancêtres des sociétés iroquoiennes agricoles. 
Cette tradition est la première dans la région à voir s’incorporer l’agriculture au mode de 
subsistance précédent et s’étale de 1570 à 970 AA (Crawford 1996 ; Saunders 2008) 
Le total de graines analysées pour l’ensemble des sites est de 3433. Les données de ces 
sites démontrent clairement une utilisation plus faible du maïs. Les cultigènes comptent pour 
environ 5 à 10% des différents assemblages alors que les légumes et céréales comptent pour 
plus de 50% de l’assemblage des cinq sites ensemble (excluant les indéterminés et inconnus). 
La quantité d’échantillons par site est parfois faible, mais celle du site Grand Banks est de 25 
(Saunders 2008). L’ensemble des sites sera utilisé à des fins de comparaison car le nombre 
total de chaque échantillon est plutôt petit. 
4.2.2. Les nombres absolus et les pourcentages 
4.2.2.1. L’ordre par fréquence 
L’ordre des espèces par fréquence a été analysé sur tous les sites ou groupes de sites  
(tab. 4.18). Quelques précisions seront apportées pour cette comparaison. Pour les groupes de 
sites, le nombre absolu est la somme de tous les sites et les espèces absentes ne figurent pas 
dans le tableau. Les rangs ne représentent pas les rangs réels de toutes les espèces rencontrées 
sur chaque site ou groupe de sites, mais bien l’ordre des huit espèces énumérées. De plus, le 
nombre absolu d’une espèce de chaque site n’est pas comparable. Par exemple, les sites  
Princess Point contiennent un nombre beaucoup moins élevé de maïs que tous les autres sites 
ou groupes de sites même s’il figure en premier sur la liste. Comme il a été mentionné plus 
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haut, la proportion des cultigènes sur ce site est la moins élevée de toutes les autres catégories 
de plantes (Saunders 2008). 
Les deux espèces les plus communes, selon les nombres absolus sur tous les sites ou 
groupes de sites, sont le maïs et le sumac. Dans tous les sites iroquoiens, le maïs et le haricot 
figurent à l’intérieur des cinq premiers rangs. Le maïs et le sumac figurent dans les deux 
premiers rangs sur tous les sites. Le haricot est plus fréquent que les fruits sur les trois groupes 
iroquoiens. Les fruits sont moins fréquents partout et le rang du tournesol varie énormément. 
Sur tous les sites Glen Meyer, le haricot est le moins représenté des Trois Soeurs avec un total 
de 3 spécimens. Sur les sites Princess Point, le haricot et la courge sont absents ainsi que les 
prunes et les cerises. 
4.2.2.2. Les pourcentages par nombres absolus 
De manière générale, les proportions des différentes espèces recensées à Droulers sont 
semblables sur tous les sites (fig. 4.17). Par contre, les proportions de maïs par rapport aux six 
autres espèces se ressemblent davantage sur les sites iroquoiens. La courge et le tournesol sont 
plus fréquents sur le site Coleman tandis que le haricot est plus représenté sur le site Droulers. 
Certaines espèces sont complètement absentes sur certains sites, dont le haricot sur les sites 
Princess Point. Les sites hurons présentent un pourcentage légèrement plus élevé de fruits que 
les autres sites, le site Droulers suit immédiatement. 
4.2.2.3. Le ratio entre le maïs et le sumac 
Avant même d’effectuer les analyses, la quantité de sumac semblait anormale au site 
Droulers. Cette espèce a donc été traitée à part pour comprendre sa fréquence sur les différents 
sites ou groupes de sites. Le ratio entre cette espèce et le maïs a été effectué pour comprendre 
la fréquence élevée de sumac au site Droulers. Le graphique démontre en fait une contribution 
très variable du sumac par rapport au maïs à travers le temps (fig. 4.18). De plus, cette 
proportion fluctuante a été observée à l’intérieur des sites d’un même groupe culturel 
notamment sur le site Glen Meyer Calvert où le ratio de maïs par rapport au sumac est 
semblable à celui de Droulers. Il n’est pas possible de dire si la quantité de sumac rencontrée 
au site Droulers s’apparente à celle trouvée sur les autres sites iroquoiens, pas plus qu’il n’est 
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possible de quantifier sa fréquence à travers le temps. Une chose est certaine, c’est qu’il 
apparaît en quantité relativement grande sur tous les sites tel que l’a démontré l’ordre des 
espèces par fréquence sur les différentes sites et groupes de sites. 
4.2.2.4. Les pourcentages de maïs et de sumac 
Étant donné que le ratio détermine seulement une proportion relative entre deux 
espèces, une seconde analyse a été effectuée pour évaluer l’apport du sumac au site Droulers 
par rapport aux autres sites. Il importe de mentionner que la proportion du maïs dans 
l’assemblage végétal total des différents sites ou groupes de site augmente à travers le temps. 
Cette augmentation, semblable à celle des cultigènes, est surtout visible entre les sites Princess 
Point et Glen Meyer et entre les sites iroquoiens préhistoriques et hurons historiques. 
L’assemblage du site Droulers étant seulement partiel, son apport en maïs a été calqué sur 
celui des sites contemporains. Ce graphique illustre la même observation faite à partir du ratio 
entre les deux espèces, c’est-à dire que l’apport du sumac est très variable entre tous les sites 
(fig. 4.19). 
4.2.2.5. Le ratio entre le maïs et les noix 
Pour ce qui est de la proportion des noix par rapport au maïs au site Droulers, elle 
ressemble à celle rencontrée sur les autres sites iroquoiens. Le ratio entre le poids du maïs et le 
poids des noix permet de valider cette observation (fig. 4.20). De plus, un changement est 
perceptible à travers le temps quant à l’apport des noix dans la diète alimentaire. Un 
changement de cet ordre est bien documenté dans les Eastern Woodlands. En effet, l’apport 
des noix a augmenté de l’Archaïque au Sylvicole moyen et puis a connu une diminution 
depuis le début du Sylvicole supérieur jusqu’au Contact (Asch et Asch 1985 ; Johannesen 
1984 ; Smith 1990). Les restes de noix sont effectivement plus nombreux sur les sites Glen 
Meyer que sur les sites neutres préhistoriques. Le déclin général des noix correspond à un 
changement dans l’assemblage des plantes sur des sites des Eastern Woodlands. En fait, ce 
déclin correspond souvent à l’arrivée de l’agriculture (Ounjian 1998: 274). 
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4.2.2.6. Les pourcentages de maïs et de noix 
Le même exercice que pour le sumac a été effectué pour la proportion des noix dans les 
différents assemblages des sites (fig. 4.21). Ainsi, cette proportion minimise un peu 
l’augmentation de l’apport des noix à travers le temps entrevue dans le graphique précédent. 
Ce deuxième graphique illustre tout de même la diminution relevée plus haut. Par contre, 
l’apport des noix est très semblable entre les sites Princess Point et Glen Meyer voir 
légèrement inférieur sur les premiers sites. Cette inversion pourrait être due à une différence 
dans l’échantillonnage. Il est vrai que, parmi les sites Glen Meyer, le site Kelly contient 
presque la totalité des noix recensées. Ces restes pourraient être associés à une composante 
plus ancienne du site. En excluant ce site, l’augmentation des noix à travers le temps paraît 
bien réelle. 
4.2.3. L’ubiquité 
Les scores de fréquence de chaque espèce sont relativement semblables entre tous les 
sites iroquoiens (fig. 4.22). L’analyse d’ubiquité du site Coleman effectuée pour cette 
comparaison est basée sur les 29 échantillons figurant dans le tableau des nombres absolus de 
graines de la thèse d’Ounjian (1998). Les scores de fréquence des sites hurons ont été 
recalculés à l’aide des tableaux fournis dans le rapport de Monckton pour y inclure toutes les 
espèces nécessaires. Le maïs est présent en moyenne dans 83% des échantillons des sites 
hurons, dans 86% des échantillons du site neutre alors qu’il est présent dans 100% des 
échantillons du site Droulers. Cette omniprésence est certainement un peu plus faible au site 
Droulers tel qu’il a été expliqué dans la section sur l’analyse intrasite. Par contre, il ne fait 
aucun doute que dans l’ensemble du site le maïs est l’espèce la plus présente. Le haricot est 
présent en moyenne dans 35% des échantillons hurons analysés et dans 17% des échantillons 
du site Coleman alors qu’il est présent dans 36% des échantillons de Droulers. La courge est 
quant à elle plus rare sur les sites hurons avec en moyenne une présence dans 5% des 
échantillons. Elle est plus visible à Droulers, mais demeure tout de même très rare avec une 
présence dans 14% des contextes. Une plus grande variation est observable dans l’ubiquité de 
certaines plantes entre les sites notamment celles du tournesol, de la cenelle, de la cerise et du 
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sumac. Le tournesol, la cerise et le sumac sont plus fréquents dans les échantillons des sites 
hurons alors que la cenelle est plus présente au site Droulers. 
Le score varie légèrement d’un site ou groupe de sites à l’autre et à l’intérieur même 
d’un groupe de sites contemporains. En effet, cette variation est observable à travers les trois 
sites hurons. Au site Auger, le maïs est présent dans tous les échantillons. Le haricot et le 
tournesol sont tous deux très présents soit dans 74 et 71% des échantillons alors que les 
courges se trouvent seulement dans 11% de ceux-ci. Le nombre d’échantillons de ce site 
s’élève à 35. Au site Ball, 73% des 37 échantillons renferment du maïs, 22% du tournesol et 
14% du haricot. Au site Bidmead, le total d’échantillons se chiffre à 88 et 78% de ces 
échantillons contiennent du maïs. Le tournesol est présent dans 32% des échantillons alors que 
le haricot l’est dans 18% et la courge dans 2% des échantillons. L’analyse d’ubiquité n’a pas 
été effectuée pour le site Peden. 
Malgré tout, les scores de fréquence des sites iroquoiens se distinguent nettement des 
scores obtenus par Saunders pour les sites Princess Point. Ces derniers varient entre 7,1 % et 
34,8 % pour le maïs et entre 1,4 % et 8,7 % pour le sumac selon le site. Le score est de  2,3 % 
pour le tournesol et de 0,5 % pour la cenelle. Par contre, le score des noix est semblable à celui 
des sites iroquoiens variant entre 4,8 et 19,2 %. 
4.2.4. La distribution et l’ubiquité des parties de maïs 
De façon générale, la distribution et l’ubiquité des parties de maïs sont similaires sur le 
site iroquoien du Saint-Laurent St. Lawrence et à Droulers (fig. 4.23 et 4.24). Parmi les parties 
de maïs identifiées, les fragments de grains sont les plus fréquents et les plus omniprésents 
dans les deux assemblages. Les grains complets sont toutefois moins nombreux et moins 
fréquents sur le site St. Lawrence avec un total de 15 grains présents dans 26,31% des 
échantillons. À Droulers, le décompte se chiffre à 672 et ces grains sont présents dans 77,27% 
des échantillons. De plus, les cupules et fragments de cupules sont un peu moins omniprésents 
au site St. Lawrence car la majorité provient d’une seule structure. À Droulers, les cupules et 
fragments de cupules sont répartis dans 68,18% des échantillons et plusieurs échantillons 
présentent un nombre important d’entre eux. Les embryons, fragments de tige et épis se 
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comportent de façon semblable sur les deux sites alors que les fragments d’épis sont nettement 
plus présents sur le site St. Lawrence. 
4.2.5. L’analyse factorielle des correspondances 
L’analyse factorielle des correspondances permet de comparer des assemblages qui 
contiennent de petits échantillons. En fait, cette méthode arrive à analyser des variables même 
si elles ne sont pas distribuées normalement (Shennan 1990: 283). Une analyse des catégories 
d’espèces végétales des sites et groupes de sites a été effectuée (fig. 4.25). Afin de rendre les 
données comparables, seulement trois catégories ont été sélectionnées : la Catégorie cultigènes 
comprenant le maïs, le haricot, la courge et le tournesol, la catégorie Fruits incluant seulement 
les espèces cenelle, prune, cerise et raisin et la catégorie Noix. Ce graphique illustre une 
certaine similarité entre les sites hurons historiques, le site neutre Coleman et le site Droulers 
quant aux proportions de ces catégories d’espèces. Les sites hurons historiques et le site 
Droulers possèdent toutefois une proportion de fruits plus semblables. Les sites Princess Point 
et Glen Meyer se différencient nettement des trois autres par leur proportion plus élevée de 
noix. Les sites Princess Point sont les plus éloignés des sites iroquoiens par rapport à toutes 
les catégories. Il est important de mentionner que les fruits comparés représentent des 
pourcentages variant entre 0,3% et 4,68% de l’assemblage des fruits de tous les sites. 
Ces proportions générales sont donc plus ou moins exactes puisque la proportion 
relative des fruits varie selon les groupes culturels et même à l’intérieur de ces groupes. Cette 
comparaison est effectuée dans le but de comparer l’apport relatif de certaines espèces à 
travers le temps et l’espace de façon très générale. Par contre, le ratio entre le poids total des 
grains de maïs et des noix est un indicateur assez représentatif de la réalité. 
4.2.6. Les mensurations des cultigènes 
Les mensurations des cultigènes du site Droulers ont été comparées avec celles des 
cultigènes de sites Princess Point, Glen Meyer, hurons historiques et d’un site neutre et 
iroquoien du Saint-Laurent de l’État de New York (tab. 4.19). Les sites McDonald et Mailhot-
Curran du complexe de villages de Saint-Anicet ont également été inclus dans cette analyse. 
La taille des grains de maïs du site Droulers est comparable à celle des grains du site Glen 
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Meyer Kelly, mais aussi à celle des grains des sites Coleman et St. Lawrence. L’augmentation 
de la taille du maïs à travers le temps est visible sur une longue période, mais il y a sans aucun 
doute de la variation. Cette variation est très visible à travers les mensurations des grains de 
maïs des sites analysés par Ounjian. En effet, à l’intérieur des différents sites Glen Meyer, 
cette taille varie entre 8,37 mm et 9,26 mm et elle varie entre 8,45 mm et 10,58 mm sur les 
sites neutres préhistoriques (Ounjian 1998: 709). La grosseur des échantillons varie également 
beaucoup, ce qui peut influencer les tailles moyennes vers des valeurs extrêmes. La 
diminution de la variation n’est pas très claire d’après les écarts types. De plus, les petits 
échantillons possèdent nécessairement des écarts types plus grands. Les grains de maïs du site 
Droulers semblent posséder une taille pouvant s’inscrire dans une telle variation. Les grains de 
maïs du site McDonald présentent une taille élevée, mais qui pourrait encore une fois être 
expliquée par la variation. Les grains de maïs des sites Mailhot-Curran et Auger sont 
nettement plus gros. 
Les cupules de maïs présentent également une variation à travers le temps et au cours 
d’une même période (tab. 4.20). L’augmentation de leur taille n’est pas si visible, mais les 
valeurs maximales à l’intérieur des échantillons sont nettement plus grandes pour les sites 
iroquoiens. La taille des cupules du site Droulers se rapproche de celle des cupules du site 
Coleman. 
Tout comme les grains de maïs, l’augmentation de la taille des haricots est visible 
seulement sur une longue période (tab. 4.21). Encore une fois, il existe une certaine variation 
durant une même période. La taille des haricots de Droulers ressemble à celle des haricots des 
sites Coleman et Mailhot-Curran. Les haricots du site Auger sont indéniablement plus gros. Il 
est curieux de constater que la taille des haricots du site Mailhot-Curran est si différente de 
celle des haricots du site Auger alors que la taille des grains de maïs des deux sites est 
semblable. 
La comparaison des mensurations des graines de courge du site Droulers avec celles 
des graines d’un site Glen Meyer et d’un site neutre préhistorique indique seulement que ces 
dernières possèdent des tailles comparables (tab. 4.22). 
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Afin d’obtenir des mensurations comparables à celles obtenues ailleurs, la taille des 
graines de tournesol doit être convertie en mensurations d’achènes non carbonisées et pour ce 
faire, la longueur doit être multipliée par 1,30 et l’épaisseur par 1,45 (Yarnell 1978: 296). Ces 
conversions ont été effectuées pour tous les sites comparés (tab. 4.23). La taille de la graine 
recensée dans les échantillons du site Droulers est comparable à celles des graines trouvées sur 
les autres sites iroquoiens. 
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Chapitre 5. Interprétation des résultats et discussion 
5.1. L’utilisation des espèces de plantes 
Les données paléoethnobotaniques proviennent majoritairement de contextes de 
production de nourriture et de préparation de nourriture. La nourriture consommée est 
évidemment retirée du registre archéologique quoique les restes de repas peuvent être 
carbonisés. L’interprétation des données botaniques est plus susceptible d’arriver à modéliser 
la production et la préparation de la nourriture que la consommation de celle-ci (Dennell 1979: 
122). En fait, la consommation peut être représentée par les graines carbonisées comestibles, 
mais les preuves plus évidentes de leur consommation ne proviennent pas des données 
paléoethnobotaniques. Il existe des méthodes de quantification de la consommation à partir 
des restes végétaux, mais les analyses plus directes telles que l’analyse isotopique des os et des 
dents humains procurent un portrait plus juste de la diète (Hastorf 1988: 135-136). 
Toutes les activités reliées à l’entretien des cultures se déroulent dans les champs 
(Hastorf 1988: 122). L’information retirée des graines trouvées dans les habitations découle 
donc des différentes étapes de la transformation des aliments soit la préparation, la cuisson et 
le rejet de la nourriture et l’entreposage. La carbonisation a lieu durant la transformation 
volontairement ou par accident, lors de l’utilisation des plantes comme combustible et lors du 
rejet de la nourriture dans le feu ou dans une fosse qui pourrait éventuellement accueillir de la 
cendre chaude ou des braises. Les activités de transformation comprennent le transport des 
plantes au lieu d’établissement ou dans un autre lieu de transformation, le battage, le ratissage, 
le lavage, le séchage, le vannage, le triage, le tamisage, le broyage, le décorticage, le tressage, 
l’ensachage, tous les types de cuisson, la préparation d’un lieu d’entreposage et l’entreposage 
comme tel. Ces activités devraient être perceptibles dans les assemblages botaniques si la 
préservation est suffisante (Hastorf 1988: 125-126). Logiquement, plus il y a d’activités de 
transformation en diversité et en nombre, plus elles sont reflétées par la quantité et les parties 
de plantes dans le registre archéologique lorsque la préservation le permet. Souvent, 
l’interprétation de l’utilisation des plantes demeure au niveau de leur simple présence. 
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5.1.1. Les cultigènes 
Les données recueillies permettent de confirmer la prépondérance du maïs parmi toutes 
les espèces. Cette constatation est d’autant plus supportée par les données ethnohistoriques. La 
prépondérance des macrorestes est toutefois peut-être due à la transformation de cet aliment. 
Selon King, il serait difficile de carboniser des grains de maïs sans obtenir de déformations et 
les grains complets bien préservés sur les sites archéologiques auraient donc été bouillis ou 
proviendraient de la préparation de la Sagamité. Le séchage et le rôtissage mèneraient plutôt à 
des grains carbonisés plus fragmentés (King 1987: 146-149). Des résultats d’expérimentations 
similaires ont été obtenus par Goette et al. (1994) Les grains tendant le plus à être préservés 
sont les grains provenant de la Sagamité, lesquels ont carbonisé rapidement et sont restés plus 
intacts après l’expérimentation. Ils ne possèdent pas leur péricarpe, parfois leur embryon et 
peu souvent leur point d’attache. Les grains de maïs archéologiques possèdent souvent ces 
caractéristiques (Goette et al. 1994). Wright supporte également une meilleure préservation 
des grains humides en supposant un temps d’exposition court dans une atmosphère réduite à 
de basses températures (Wright 2003: 582). Une expérimentation sur la cuisson de différents 
types de maïs effectuée par Beth Marie Hall (2008) va à l’encontre de ces résultats. Le maïs 
sucré frais qui a été rôti ou bouilli préserve sa forme générale originale, c’est-à-dire anguleuse 
ou arrondie. Le maïs séché semi-Flint soumis aux mêmes préparations culinaires présente une 
forme en croissant et arrondie. Par contre, ce dernier conserve de façon générale son embryon 
alors que le maïs sucré frais bouilli ne le conserve pas. Hall prétend que les grains de la 
Sagamité ne ressembleraient pas à ce qui est trouvé archéologiquement. Il est important de 
noter qu’elle n’a pas utilisé de type de maïs à albumen corné (Flint) (Hall 2008: 24-27). Il est 
aussi important de savoir que la technologie de la Sagamité aurait été adoptée assez 
tardivement à travers l’Est américain (Myers 2006). Si une majorité des grains de maïs 
recueillis sur les sites archéologiques iroquoiens proviennent de la préparation de la Sagamité, 
il est normal que les restes carbonisés soient nombreux. De plus, ces macrorestes représentent 
relativement bien l’utilisation de cette plante puisque la Sagamité est consommée 
régulièrement par les Iroquoiens selon les indices ethnographiques. D’autres données sur la 
transformation du maïs seront discutées plus loin. 
 
 
 
84
La place des autres cultigènes est plus difficile à évaluer comme l’ont démontré les 
différents assemblages des sites iroquoiens analysés. Le haricot est normalement sous-
représenté dans les assemblages archéologiques. En effet, le haricot était présent dans 36% des 
échantillons du site Droulers. Au site Auger, il était présent dans 60% des échantillons ce qui 
serait plus représentatif de son abondance et de son lien étroit avec le maïs selon les 
informations historiques. En effet, le passage d’un feu sur ce site aurait permis une plus grande 
préservation des restes végétaux (Monckton 1992: 81). De plus, des expérimentations 
archéologiques entreprises par Gasser et Adams ont prouvé que la carbonisation des graines de 
haricot et de courge est peu probable si ces graines ont été trempées dans l’eau avant leur 
cuisson (Gasser et Adams 1981). Par contre, si les haricots ne font pas l’objet d’un tel 
trempage, ils se préservent plutôt bien selon Hart. Donc s’ils sont soumis à une courte 
exposition dans une atmosphère réduite ils ont plus de chance d’être carbonisés et préservés 
(Hart 2008b: 94). Les haricots présents sur le site Droulers étaient relativement bien préservés 
et peu fragmentés (comparativement aux grains de maïs). D’après les observations de Gasser, 
Adams et Hart, les restes recueillis au site Droulers correspondraient à des haricots qui 
n’auraient pas fait l’objet d’un trempage avant leur cuisson. La préparation culinaire de cet 
aliment pourrait expliquer sa sous-représentation sur les sites archéologiques. Malgré cela, 
l’utilisation de cette plante par les habitants du site Droulers peut être extrapolée des preuves 
ethnohistoriques car elle est représentée de la même façon sur ce site qu’elle l’est sur les sites 
hurons historiques à l’exception du site Auger. 
Les courges sont très peu représentées dans l’assemblage du site Droulers. Elles sont 
également peu fréquentes dans les assemblages de sites hurons analysés par Monckton et dans 
une moindre mesure dans l’assemblage du site Coleman. De façon générale, les macrorestes 
de courges sont très rares sur les sites archéologiques (Hart et Asch Sidell 1997: 530). 
Pourtant, les écrits ethnohistoriques mentionnent abondamment leur consommation par les 
Iroquoiens. Sur le site huron Saint Marie I, des conditions anaérobiques ont permis la 
préservation de centaines de graines de courges, ce qui prouve également qu’elles sont sous- 
représentées dans les assemblages archéologiques (Monckton 1992: 81). En Huronie, les 
méthodes de transformation de cette ressource alimentaire sont incertaines (Monckton 1992: 
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37). Une hypothèse pouvant expliquer leur faible présence est que leurs graines n’étaient pas 
exposées au feu durant la préparation de la nourriture. Les graines étaient probablement 
retirées avant la cuisson des courges, elles étaient soit consommées crues, entreposées pour 
être plantées l’été d’après ou jetées tout simplement. Cette explication est satisfaisante, mais le 
site Auger aurait dû contenir plus de ces graines puisqu’il serait passé au feu. Dans ce cas, la 
préparation de ce cultigène aurait peut-être été effectuée à l’extérieur du village, ce qui aurait 
éliminé presque toutes ses traces. Latta et Crawford ont quant à eux expliqué cette faible 
représentation à la saison durant laquelle le village serait passé au feu. Selon eux, les flammes 
auraient sévi avant la récolte des courges (Monckton 1992: 81-82). La fragilité de ce type de 
graine est probablement un autre facteur qui explique cette sous-représentation. Quoi qu’il en 
soit, les graines de courge sont sous-représentées à Droulers tout comme sur les sites hurons 
historiques et l’utilisation de ce cultigène peut être extrapolée des données ethnohistoriques. 
La mention de l’utilisation du tournesol est très rare dans les écrits ethnohistoriques. 
Champlain mentionne l’importance de cette huile pour les Hurons (Biggar 1922-1936, vol. 3 
50). Cette plante n’aurait peut-être pas été consommée, mais plutôt utilisée comme source 
d’huile, à des fins médicinales et comme collation occasionnelle par les Iroquoiens de 
l’Ontario (Monckton 1992: 82). Les Iroquois utilisaient beaucoup l’huile de tournesol. Les 
graines étaient d’abord broyées dans un mortier, puis chauffées et ensuite mélangées avec de 
l’eau bouillante. L’huile des graines était ainsi séparée et récupérée (Fenton 1968: 102). La 
transformation de ces graines pour l’obtention de l’huile n’aurait peut-être pas permis leur 
préservation, ce qui expliquerait leur faible présence sur les sites archéologiques. L’utilisation 
du tournesol par les habitants du site Droulers était probablement similaire à celle des sites 
hurons et neutres. Par contre, elle est plus représentée sur ces sites. L’échantillonnage ou la 
préservation pourrait peut-être tout simplement expliquer cette différence. 
5.1.2. Les autres restes végétaux 
L’impact de l’homme a certainement pu favoriser la présence de certaines plantes 
comme le sumac. Ce thème sera discuté un peu plus loin sous la rubrique anthropogenèse. Au 
site Richardson, une quantité notable de graines de sumac carbonisées et non carbonisées ont 
été recueillies. Murphy (2006) soutient que toutes ces graines sont associées à l’occupation du 
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site dû à leur forte quantité et à leur présence dans des contextes anthropiques. La présence 
non carbonisée de ces graines serait attribuable à leur séchage et possiblement à une 
occupation du site durant l’hiver. Cette plante peut servir de différentes façons. La fabrication 
d’une boisson acide et riche en vitamine C est une de ces utilisations. L’écorce aurait 
également été utilisée pour créer un astringent. Cette partie de la plante en combinaison avec 
les feuilles aurait servi à tanner les peaux puisqu’elle contient beaucoup de tannins. 
Finalement, cette plante avait plusieurs vertus médicinales comme celle de traiter les maux 
d’estomac (Murphy 2006: 36, 40). Sa forte présence suggère d’autant plus la présence d’autres 
plantes poussant dans le même type d’environnement et qui sont absentes de notre échantillon. 
Sa présence sous forme non carbonisée devrait être étudiée plus en détail. Elle pourrait être 
attribuée à la présence locale de ces arbustes durant l’occupation iroquoienne qui, à chaque 
année, ont déposé leur stock de graines au sol (Alayn Larouche, communication personnelle, 
2013). Étant donné la robustesse de son tégument, il ne serait pas surprenant que la graine se 
conserve longtemps si les conditions le permettent. Dans ce cas, les graines non carbonisées 
pourraient être naturelles ou culturelles si elles se trouvent dans des contextes anthropiques 
clairs. Dans tous les cas, les graines de sumac sont communes dans l’ensemble des sites 
archéologiques étasuniens et du sud du Québec (Alayn Larouche, communication personnelle, 
2013). 
Les fruits recensés au site Droulers sont représentés relativement de la même façon que 
sur les sites hurons et neutres. La cenelle est présente dans un plus grand nombre de contextes 
au site Droulers, mais la cerise et la prune sont plus communes dans les échantillons des sites 
hurons. L’utilisation devait être la même au site Droulers qu’à la période historique. Ces fruits 
étaient, entre autres, consommés crus quoiqu’il semblerait que les prunes étaient enfouies dans 
la terre avant d’être consommées. Les cerises pouvaient être séchées et utilisées en poudre 
dans de la soupe. Les cenelles pouvaient être bouillies et transformées en sauce ou cuites dans 
des cendres (Fenton 1968). L’utilisation du raisin n’est pas détaillée dans les écrits 
ethnohistoriques. 
Les noix sont présentes au site Droulers, mais elles demeurent circonscrites à quelques 
contextes, soit deux fosses et le dépotoir. Seules deux espèces ont été identifiées 
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essentiellement sous la forme de fragments d’achènes et de coques : la noix du chêne et la 
noix du noyer cendré. Leurs proportion et fréquence dans les échantillons sont comparables à 
celles sur les autres sites iroquoiens. L’utilisation des noix au site Droulers devait se comparer 
à celle qu’en faisaient les Iroquoiens de la période historique. Chez les Iroquois par exemple, 
les noix excepté le gland pouvaient être broyées et intégrées dans le pain au maïs (Waugh 
2003 [1916]: 124). Tous les types de noix pouvaient également être utilisés pour leur huile. 
Les noix broyées pouvaient également être ajoutées dans la soupe de maïs ou la Sagamité 
(Waugh 2003 [1916]: 124). 
5.2. Les résultats principaux 
L’espèce la plus commune en quantité parmi celles recensées dans les échantillons du 
site Droulers est le sumac suivi du maïs (grains seulement). Le haricot est la troisième espèce 
la plus nombreuse dans l’échantillon, suivi de la prune et de la cenelle. La courge, la cerise, le 
tournesol et le raisin sont présents en très faible quantité au site Droulers et de façon générale 
sur les autres sites. Le tournesol est normalement un peu plus représenté sur les sites hurons et 
neutres. Le haricot, la courge, la cerise, la prune et le raisin sont absents sur les sites 
Princess Point. Le maïs et le sumac sont rencontrés en premiers dans l’ordre des espèces par 
nombres absolus de l’assemblage du site Droulers, des sites hurons historiques, du site 
Coleman, des sites Glen Meyer et des sites Princess Point (en excluant les noix). La quantité 
très importante de graines carbonisées de sumac au site Droulers pourrait être expliquée par 
l’échantillonnage. En effet, les volumes des différents échantillons du site Droulers sont 
généralement plus importants que ceux des échantillons des sites auxquels ils ont été 
comparés. Si un plus petit échantillon avait été pris pour chaque contexte, le nombre total de 
graines n’aurait probablement pas été si élevé puisque plus de 90% des graines proviennent de 
deux structures (#35 et #36) seulement. Par contre, il est normal d’en trouver en grande 
quantité si l’on considère qu’elles étaient utilisées pour la fabrication d’une limonade. Il est 
évident que ce type de préparation nécessitait un grand nombre de graines. 
Lorsque les nombres absolus des espèces sont convertis en pourcentage, il appert que, 
de façon générale, les espèces présentent des pourcentages similaires dans les différents sites 
ou groupes de sites à l’exception des espèces qui sont absentes. La proportion de maïs 
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équivaut à environ 90% sur les sites iroquoiens. Elle est un peu plus élevée sur les sites Glen 
Meyer et Princess Point. Bien entendu, ces données excluent les autres espèces normalement 
comptabilisées et il n’est point possible de comparer l’assemblage complet des différents sites 
ou groupes de sites avec celui du site Droulers dû aux données manquantes. Dans les faits, le 
pourcentage du maïs est nettement moins élevé sur les sites Princess Point. 
Le ratio entre les grains de maïs et les noix est un bon indicateur de la similarité de 
l’assemblage botanique du site Droulers avec celui des sites iroquoiens. La diminution de la 
quantité de noix présentes sur les sites neutres préhistoriques versus les sites Glen Meyer est 
selon Ounjian la seule distinction au niveau de l’utilisation des plantes entre ces deux cultures 
(Ounjian 1998: xli). Les sites de la tradition Glen Meyer comportent entre 0,09 g et 628,50 g 
de noix répartis très inégalement entre cinq sites et les sites neutres préhistoriques entre 0 g et 
3,89 g pour un total de 6,77 g répartis entre dix sites. L’assemblage du site Droulers contient 
une quantité relativement faible de noix, tout comme les sites neutres préhistoriques et hurons 
historiques. En effet, les traces de noix sont également minimes sur les sites hurons historiques 
(Monckton 1992). 
L’ubiquité est une autre méthode pour vérifier la similarité des assemblages du site 
Droulers et des autres sites iroquoiens. En effet, le score de fréquence des espèces est très 
semblable entre ces sites comme mentionné plus haut. Les scores du maïs, du haricot, de la 
courge et des noix sont ceux qui présentent le moins de variation. De plus, cette similarité est 
d’autant plus visible lorsque les sites Princess Point sont pris en considération. Sur ces sites, le 
maïs est en moyenne présent dans 23% des échantillons alors qu’il est en moyenne présent 
dans 90% des échantillons sur les sites iroquoiens. 
La distribution spatiale des nombres absolus de macrorestes révèle que le site Droulers 
est comparable aux sites hurons historiques. En effet, tout comme les foyers des sites hurons, 
les foyers au site Droulers contiennent une petite quantité de graines carbonisées. Il importe de 
mentionner que ces structures n’ont pas été complètement fouillées, mais il est peu probable 
que les parties non fouillées contiennent des quantités importantes de restes végétaux 
carbonisés dues à la chaleur intense qui était présente dans ces zones. Les fosses et les 
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dépotoirs quant à eux contiennent de très grandes quantités de graines carbonisées 
comparativement aux foyers. Le contenu des échantillons de fosses est très variable sur tous 
les sites iroquoiens. Monckton a observé une certaine variation d’un site à l’autre, mais tout de 
même des proportions similaires entre les villages et les dépotoirs. Cette distribution est 
normale étant donné que, théoriquement, le dépotoir représente un dépôt homogène des 
activités de l’ensemble du site (Monckton 1992: 62). Au site Droulers, les proportions de 
cultigènes et de fruits sont relativement semblables entre le village et le dépotoir. De plus, la 
fragmentation des grains de maïs est similaire entre l’ensemble du village et le dépotoir. Il est 
possible que les structures #8 et #60 soient de petits dépotoirs puisque leur contenu est 
semblable à celui du dépotoir en terme de richesse et de densité. Toutefois, une forte densité 
peut être trouvée dans d’autres types de contextes comme le démontrent les densités par 
contextes des sites neutres préhistoriques étudiés par Ounjian (Ounjian 1998: 357-359). De 
plus, sur la base de leur diversité, ces structures ne ressemblent pas au dépotoir. 
La distribution des parties de maïs au site Droulers est très similaire à celles du site St. 
Lawrence. La partie de maïs la plus commune est le fragment. De plus, peu de fragments 
d’épis et de tiges ont été recueillis dans les échantillons. Tout comme les sites neutres 
préhistoriques et hurons historiques, les épis complets sont rares au site Droulers. En fait, 
aucun épi complet n’a été récupéré parmi les échantillons analysés. 
5.3. Les indices de la transformation et du rejet de la  nourriture 
Environ 40% des grains de maïs entiers trouvés sur le site présentent des traces de 
compaction. Ailleurs en Iroquoisie les traces de compaction ont été interprétées comme une 
preuve de la consistance des grains. La compaction serait apparente si les grains de maïs 
avaient été encore humides lors de leur dépôt dans les structures (Fox 1982: 7). D’après des 
écrits ethnohistoriques, le maïs était parfois entreposé frais dans des fosses de grandes 
dimensions et très profondes (Fenton 1968: 35). Des grains compactés pourraient représenter 
des grains carbonisés encore sur l’épi. Les grains présentant cette caractéristique ne sont pas 
situés dans un contexte particulier au site Droulers. Aucune fosse ne semble avoir servi de lieu 
d’entreposage de maïs frais. 
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La présence d’érosion sur l’endosperme des graines pourrait avoir été induite durant le 
déplacement des récipients contenant les graines selon l’étude d’Antolin et de Buxo (Antolín 
et Buxó 2011). La transformation alimentaire peut également être la cause de cette érosion 
d’après les expérimentations de Hall (2008). L’endosperme des grains de maïs au site Droulers 
présente pratiquement toujours une certaine forme d’érosion alors qu’une bonne partie des 
haricots demeure intacte à ce niveau. Cette érosion pourrait être induite majoritairement par la 
transformation alimentaire pour le maïs et peut-être plus par des processus taphonomiques 
pour le haricot. 
Il existe plusieurs façons d’estimer la quantité de nourriture gaspillée. Le ratio de 
grains de maïs par cupules en est un. Théoriquement, si tous les grains de maïs (sur épis)  
représentaient des déchets, il devrait y avoir deux fois plus de maïs que de cupules sur le site 
puisqu’une cupule contient deux grains. Par contre, la majorité des grains devrait avoir été 
consommée et il serait attendu de dénombrer plus de cupules. Ce calcul a été effectué dans les 
dépotoirs des sites hurons par Monckton (1992) et a révélé des ratios très variables. Les grains 
représentent 141% du total de cupules (X2) dans le dépotoir du site Droulers ce qui s’approche 
plus du ratio dans le dépotoir du site Peden. Ce dernier est le seul à contenir plus de grains que 
de cupules parmi les sites hurons analysés. Certains chercheurs attribuent la préservation 
différentielle des grains versus les épis de maïs à des processus taphonomiques ou à 
l’utilisation de cette plante comme combustible. Les épis utilisés comme combustibles seraient 
réduits à l’état de cendre et ne seraient pas conservés laissant ainsi moins de cupules sur le 
site. Par contre, aucun écrit ethnohistorique ne mentionne cette utilisation (Monckton 1992: 
33). Une autre interprétation possible du peu de cupules par rapport aux grains de maïs serait 
la transformation du maïs en dehors du site. Seuls les grains seraient alors rapportés sur le site 
(McCullough et Graham 2011: 69). Selon McCullough et Graham, lorsque la récolte et la 
transformation ont lieu dans ou près des habitations, il en résulte un ratio plus ou moins égal 
entre les grains et les cupules. La présence de fragments d’épis serait un autre indicateur de la 
transformation et de la production du maïs près du site (Cassedy et Webb 1999: 95). Une 
chose est sûre, c’est qu’aucun des contextes étudiés au site Droulers ne semble être une aire 
d’activité spécifique localisée comme un lieu de transformation du maïs puisqu’ils contiennent 
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tous d’autres artefacts et/ou écofacts (Monckton 1992: 37). Il apparaît clair que les procédés 
alimentaires sont très importants dans la représentation des plantes comestibles dans le registre 
archéologique. 
5.4. Les marqueurs de domestication 
La coévolution entre les hommes et les plantes apporte des changements 
morphologiques sur ces dernières (Smith 1995). En outre, la taille des grains, des cupules et 
des épis de maïs augmente à travers le temps d’après l’analyse des sites Glen Meyer et neutres 
préhistoriques (Ounjian 1998: 259-260). Toutefois, il est important de noter que les grains 
grossissent lors de la carbonisation alors que les épis rapetissent (Pearsall 1980: 345), ce pour 
quoi les mensurations de cupules sont plus petites que celles des grains. La taille du tournesol 
et du haricot augmente également. 
De façon générale, les cultigènes analysés à Droulers possèdent une taille similaire à 
celle enregistrée sur les cultigènes trouvés sur les sites iroquoiens de la même période. Les 
grains de maïs et les haricots sont nettement plus gros sur les sites hurons de la période 
historique. Il y a tout de même beaucoup de variation tant dans les moyennes de taille que 
dans les écarts de taille. La mesure d’un échantillon trop petit pourrait fausser les données, 
puisqu’il existe une variation naturelle dans chaque population de plante. De plus, en ce qui 
concerne les grains de maïs, la forme et la taille de ceux-ci peuvent varier selon la partie de 
l’épi à laquelle ils appartiennent. Les procédés alimentaires et la carbonisation comme telle 
peuvent également modifier la morphologie des grains en plus de la présence de variétés 
différentes de maïs. La taille des grains de maïs peut aussi varier d’un site contemporain dû 
aux conditions environnementales différentes (Sykes 1981: 27). Une analyse a révélé une forte 
présence d’épis nains sur des sites proto-iroquoiens et iroquoiens, ce qui pourrait augmenter le 
nombre de grains de petite taille (Sykes 1981: 30). Le nombre de rangées de cupules peut 
aussi affecter la grosseur des grains. En effet, des variations dans le nombre de rangées des 
épis ont été observées archéologiquement. Sykes (1981) a fait une analyse morphologique du 
maïs en Ontario sur trois sites proto-iroquoiens et iroquoiens ; MacMurchy, Graham-Rogers et 
Cahiague. Les résultats montrent que 70% des épis analysés possèdent 8 rangs et un petit 
pourcentage en possède 10. De plus, il y a très peu d’épis à 12 rangs sur les sites iroquoiens 
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historiques (Sykes 1981: 25). En effet, les épis provenant du site huron historique Seed-Barker 
peuvent comporter 12 rangs, mais en possèdent majoritairement 8 et parfois 10 (Crawford et 
al. 2006: 553).  
Malgré cela, les tendances générales du changement morphologique du maïs sont 
généralement attestées dans le sud de l’Ontario. Les grains et cupules de maïs du Sylvicole 
supérieur récent sont plus gros et moins variables que ceux du Sylvicole supérieur ancien en 
Ontario (Crawford et al. 2006: 556). En fait, le maïs continue à se développer après le XIIe 
siècle pour devenir un maïs très productif au XVIe siècle, ce qui s’exprime par une 
augmentation de sa taille (Crawford et al. 2006: 558). Les grains de Droulers ne semblent pas 
aussi volumineux que ceux du XVIe siècle et sûrement du XVIIe siècle. 
Les courges au site Droulers sont de tailles comparables à celles des autres sites 
iroquoiens même si ces dernières présentent une très grande variation. Il existe des variétés de 
courge, lesquelles sont, entre autres, mentionnées dans les écrits ethnohistoriques, mais leur 
identification archéologique n’est pas évidente. Une étude morphologique des graines de 
courge a démontré que les mensurations peuvent toutefois aider à identifier la sous-espèce à 
laquelle elles appartiennent. Le site Hoxie Farms, occupé entre le XIVe et le XVIe siècle et 
situé dans le nord-est de l’Illinois, aurait abrité plusieurs sous-espèces de l’espèce Cucurbita 
pepo L., ce qui explique ainsi la grande variation morphologique des graines recueillies 
(Simon 2011). Les données obtenues par Ounjian révèlent une distribution très inégale des 
graines de courge selon leur longueur. Cette distribution pourrait effectivement pointer vers la 
présence de plusieurs sous-espèces selon elle (Ounjian 1998: 390). Ounjian suggère tout de 
même une augmentation de la taille des graines de courge à travers le temps et une 
uniformisation de leur taille (Ounjian 1998: 105). Blake et Cutler quant à eux suggèrent la 
présence de graines provenant de  deux périodes de récolte (courges immatures ou matures) 
pour expliquer la différence de taille (Blake et Cutler 1982). En fait, les variétés de courges 
torticolis et courgettes sont des variétés d’été récoltées immatures et les variétés courges 
poivrées et  citrouilles sont des variétés d’hiver récoltées à  maturité. L’espèce Cucurbita pepo 
comprend deux autres variétés soit le pâtisson et la coloquinte (Crawford et Smith 2003: 231-
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232). Les graines de courge recensées au site Droulers de tailles similaires représentent 
probablement une seule espèce.  
Le tournesol quant à lui, présente une variation de taille encore plus importante durant 
une même période telle que le démontrent les mensurations des graines de plusieurs sites 
iroquois (Bodner 1999: 38). La taille des graines peut effectivement varier grandement à la 
fois durant une même période et à l’intérieur d’une même région (Asch et Asch 1985). Malgré 
tout, les dimensions du tournesol ont assurément augmenté entre l’Archaïque et le Sylvicole 
supérieur (Asch et Asch 1985 ; Yarnell 1978, 1981). Compte tenu de la variation, le tournesol 
de l’assemblage du site Droulers exhibe une taille similaire à celle des graines trouvées sur les 
autres sites iroquoiens. Les graines de tournesol des sites hurons sont toutefois plus petites 
considérant que ces sites sont plus récents que les autres sites iroquoiens. En fait, les graines 
de ces assemblages sont plus petites que celles trouvées dans les assemblages mississippiens 
(environ 11 mm de longueur par presque 6 mm de largeur en moyenne en mesures converties 
en achènes non carbonisés) (Crawford et Smith 2003: 229) et que celles des populations du 
début du Sylvicole moyen à Salts Cave au Kentucky. Monckton a émis l’hypothèse que les 
graines de tournesol des sites hurons historiques représentent peut-être une population rudérale 
adoptée dérivée de la forme cultivée des assemblages mississippiens (Monckton 1992: 82). 
Crawford et Smith attribuent l’espèce du Nord-Est à une variété à petites graines d’Helianthus 
annuus. La différence de taille des graines de tournesol plus au nord dans le Nord-Est pourrait 
dépendre de facteurs environnementaux selon eux car il semble y avoir une diminution de la 
taille des graines de tournesol du sud vers le nord en Ontario (Crawford et Smith 2003: 228-
230). Le tournesol mesuré au site Droulers semble contredire cette observation, mais un plus 
grand échantillon serait nécessaire pour confirmer cette différence.  De façon générale, la taille 
des graines du tournesol domestiqué dans le Nord-Est est relativement petite, soit autour de 6 
mm. D’après Yarnell, cette longueur est le minimum requis pour parler de tournesol 
domestiqué (Asch Sidell 2008: 43).  
Les sites de la région de Saint-Anicet McDonald et Mailhot-Curran ont été intégrés 
dans l’analyse morphométrique des cultigènes. Le site Mailhot-Curran contient des grains de 
maïs plus gros que ceux de Droulers, mais des haricots de tailles similaires. Cette différence 
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est peut-être due à un trop petit échantillon de haricots. 125 haricots ont été mesurés sur le site 
iroquoien du Saint-Laurent Steward, daté à 1450 de notre ère, et leur longueur moyenne est de 
10,11 mm (Fecteau 2004: 166). La taille des haricots semble donc varier de façon importante 
durant une même période. Cette variation a été observée sur plusieurs sites datant autour de 
1500 en Ontario (Seed-Barker, Wallace, Lawson et Coleman). La petitesse des échantillons 
des sites Seed-Barker et Wallace pourrait expliquer cette variation. Les haricots des sites 
hurons historiques sont nettement plus gros (Crawford et Smith 2003: 231). Pour ce qui est de 
la différence de taille entre les grains de maïs des sites Droulers et Mailhot-Curran, il s’agit 
probablement d’une augmentation due à la sélection humaine des plantes et à une plus grande 
productivité de ces dernières par le fait même. Il en est de même pour les sites hurons. 
Le site McDonald quant à lui, contient des grains de maïs plus gros que ceux de 
Droulers, mais plus petits que ceux de Mailhot-Curran ce qui apparaît étrange de prime abord, 
mais qui pourrait également être dû à la petitesse de l’échantillon de grains de maïs. Les 
preuves paléoethnobotaniques de cultigènes sont faibles sur ce site ; peu de restes de maïs ont 
été recensés et aucune autre espèce de cultigène. Toutefois, ce n’est pas parce qu’aucune autre 
espèce de cultigène n’a été recueillie sur le site McDonald qu’il n’y en avait pas. Des biais de 
récupération et de superficie excavée peuvent expliquer ce type d’absence comme le suggère 
Murphy pour le site Richardson durant l’occupation du XIVe siècle en Ontario. L’apport de 
l’agriculture semble toutefois plus limité sur ce site comparativement aux sites contemporains 
plus à l’ouest (Murphy 2006: 40). Les macrorestes de maïs incluant les fragments provenant 
d’un échantillon du site totalisent 130. Cet échantillon est le contenu de onze structures, 
associées à une maison-longue, tamisé à l’eau (Murphy 2006: 31). Le site McDonald pourrait 
être comparable à ce site et si c’est le cas, la taille moyenne des grains de maïs devrait plutôt 
être inférieure à celle des grains de maïs du site Droulers. Une étude de la céramique sera 
prochainement effectuée sur ce site et pourra mettre de la lumière sur la position culturelle de 
son occupation à l’intérieur de la séquence régionale. 
5.5. Anthropogenèse 
La définition de l’anthropogenèse est le processus par lequel les humains produisent un 
impact sur leur environnement (Crawford 1997: 87). Les populations préhistoriques 
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dérangeaient les habitats naturels de plusieurs façons, notamment en procédant au défrichage 
des terres, en allumant des feux, en construisant des structures et en pratiquant l’agriculture 
(Yarnell 1964, 1969, 1982). La perturbation des écosystèmes peut résulter en une 
augmentation de la production de biomasse, ce qui profite aux humains. Cet impact peut être 
mesuré à travers les paléosols, les profils polliniques, le charbon de bois et les graines 
carbonisées. 
L’augmentation de la complexité du développement technologique et des restes 
archéologiques extensifs ont mené à un dérangement encore plus intensif de l’environnement 
(Yarnell 1969: 215). Les preuves ethnohistoriques et archéobotaniques pointent vers une 
sélection de forêts perturbées par les Hurons. En effet, de génération en génération, des 
populations parentes de villageois auraient modifié la nature des forêts de par leur simple 
présence et leurs activités (Monckton 1992: 7). En installant leur village et leurs champs de 
façon répétée, les Iroquoiens modifiaient leur environnement, ce qui accommodait 
l’implantation des plantes sauvages proliférant dans les milieux ouverts (Heidenreich 1971: 
201). Parmi les espèces habitant l’orée des forêts de ce type, se trouvent la cerise et la prune 
(Prunus sp.), la framboise (Rubus sp.), la fraise (Fragaria sp.) et le noyer noir (Juglans nigra) 
(Monckton 1992: 8). En fait, les plus importantes plantes comestibles se trouvent surtout dans 
les habitats modifiés, mais elles sont également rencontrées abondamment dans les forêts 
ouvertes ou dégradées et à l’orée naturelle des forêts (Yarnell 1982: 6). La plupart des plantes 
qui produisent des fruits charnus dans les Eastern Woodlands sont des espèces rencontrées 
dans les habitats anthropogéniques tels que les jardins, les bordures des champs et autour des 
établissements ainsi que dans les clairières de forêts, à l’orée des forêts et le long des 
ruisseaux. Ainsi, les Amérindiens augmentaient la disponibilité des fruits en poursuivant leurs 
activités quotidiennes (Scarry 2003: 68). Dans le Sud-Ouest, les herbes qui poussaient parmi 
les champs étaient récoltées comme légumes comestibles avant qu’ils ne nuisent aux 
cultigènes (Bye 1985). 
La pratique de l’agriculture et de la cueillette ont eu d’autres impacts sur 
l’environnement. Les champs auraient notamment attiré plus d’insectes, d’oiseaux et de cerfs 
de Virginie qui auraient ainsi participé à la dispersion des plantes sauvages. L’activité de la 
 
 
 
96
cueillette des plantes comme telle a certainement pu affecter leur dispersion également. Par 
contre, la cueillette n’affecte pas directement la survie des populations de plantes. Elle ne 
mène pas nécessairement à la domestication. Par contre, ces plantes peuvent être manipulées 
sans qu’il n’y ait de changements génétiques perceptibles (Saunders 2008: 82) alors que 
l’agriculture a un impact plus évident sur la morphologie et la génétique des plantes. 
L’anthropogenèse est une preuve de l’importance de la cueillette dans la vie des 
Amérindiens. Ces ressources étaient à portée de main pour les Iroquoiens et ils en ont 
certainement profité. Il est même possible que l’agriculture ait stimulé la cueillette de plantes 
sauvages pour satisfaire à la nécessité de nourrir une population grandissante (Ounjian 1998: 
293). Il est donc probable que la place des fruits était beaucoup plus importante que celle qui 
peut être proposée à partir des vestiges archéologiques au site Droulers comme partout ailleurs 
en Iroquoisie où il est possible d’imaginer le rôle ou l’impact de l’anthropogenèse sur le 
milieu autour des établissements villageois. En effet, les fruits charnus ainsi que d’autres 
plantes sauvages telles que le sumac sont plus abondants archéologiquement en général dans 
les contextes d’économie mixte alors qu’ils sont rares ou inexistants dans les contextes de 
Eastern Collecting. Ces différences dans l’utilisation des plantes sont liées à la pratique de 
l’agriculture (Crawford 2011: 441). De plus, même s’ils apparaissent moins présents, les fruits 
charnus sont omniprésents et en forte densité sur les sites du Sylvicole supérieur en Ontario 
(Crawford et Smith 2003: 215). 
5.6. Regard sur la méthode 
À la lumière des résultats obtenus et des comparaisons effectuées avec d’autres sites 
iroquoiens et proto-iroquoiens, il ne fait aucun doute que la méthode d’élutriation utilisée 
n’était pas optimale pour recueillir toutes les espèces de plantes contenues dans le sol 
d’occupation au site Droulers. L’absence de graines de très petites tailles appartenant 
majoritairement à la catégorie des fruits et à la catégorie des légumes et céréales ne semble pas 
être normale. En effet, tous les assemblages d’autres sites contenaient une très grande diversité 
et parfois une très grande quantité d’espèces qui ne sont pas présentes dans cette étude. De 
plus, certaines de ces espèces ont été identifiées par Larouche lors de l’analyse de deux 
échantillons de sol provenant du dépotoir. 
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La méthode préconisée par les spécialistes est celle utilisée par Crawford (1982) et 
développée par Yarnell (1974). Elle consiste à récupérer tous les artefacts par fractions. Ces 
fractions sont obtenues de deux façons différentes ; les fractions légères sont récoltées grâce à 
la flottation comme telle et les fractions lourdes sont recueillies parmi les objets et artefacts 
n’ayant pas flottés. Chaque type de fraction est tamisé à travers une série de tamis géologiques 
standards possédant des mailles de 4.00, 2.80, 2.36, 2.00, 1.40, 1.00, 0.710, 0.425 et 0.212 mm 
(Ounjian 1998: 97-99). Pearsall (2000) a étudié la question des différentes méthodes de 
récupération des restes. Le pourcentage de récupération varie énormément selon le système 
utilisé. Les différents systèmes sont soit un système manuel avec des mailles très fines (0,59 
mm ou plus petit) ou à mailles de 1/16 de pouce, ou bien un système assisté par une machine 
soit le SMAP, le Flote-tech (mailles de 0,5 mm) ou le Froth. Les systèmes les plus efficaces 
sont le SMAP et le Flote-tech qui possèdent un rendement moyen de 76 % à 96 % alors que 
les systèmes manuels ont un rendement variant entre 25 % et 70 % (Pearsall 2000: 93-97). 
L’utilisation de méthodes différentes peut également grandement modifier les types de 
vestiges récupérés. Une récente analyse des vestiges floraux du site Richardson en Ontario par 
Murphy (2006: 32) a relevé un problème en matière de récupération différentielle. En fait les 
graines de plus grande taille telle que les graines de sumac n’ont pas été récupérées durant 
l’étape de flottation alors que les graines de petite taille telles que les graines de framboise, de 
sureau et de nard n’ont pas été recueillies lors du tamisage à l’eau. 
Les sites utilisés à des fins de comparaison ont fait l’objet d’une méthode de 
récupération très rigoureuse. La récupération des macrorestes botaniques a été effectuée par la 
machine SMAP la plupart du temps avec des tamis de plusieurs grandeurs de mailles variant 
d’un site à l’autre dans le cas de l’étude de Ounjian. Ce système d’élutriation a également été 
employé sur 3 des 4 sites hurons historiques par Monckton. Le site huron Ball a fait l’objet 
d’une méthode de récupération différente et présente moins de grains de petite taille  
(Monckton 1992: 63). Saunders a quant à elle utilisé une version modifiée de la machine 
SMAP. Les macrorestes végétaux du site St. Lawrence analysés par Fecteau ont été 
préalablement élutriés et triés avant leur envoi à son laboratoire. La méthode de flottation 
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spécifique utilisée n’est pas spécifiée dans son rapport, mais les fractions légères et lourdes ont 
été  retamisées et retriées par Fecteau. 
Il est évident que la récupération des vestiges floraux dépend grandement de la 
méthode de récupération de ces écofacts. La taille et la quantité de tamis utilisés et le 
déroulement de l’étape de triage au site Droulers sont certainement les deux facteurs 
principaux à blâmer pour le manque de données. Les macrorestes recueillis au site Droulers 
permettent tout de même d’avancer des conclusions sur l’utilisation et l’exploitation de 
certaines des plantes manipulées par les habitants de ce site. Lors de la reprise des fouilles, il 
est fortement recommandé de récupérer de petits échantillons de sol provenant de plusieurs 
contextes et d’effectuer l’élutriation en laboratoire au retour à l’Université. Un recours à une 
superposition de tamis, dont le plus petit serait plus fin que celui utilisé jusqu’à maintenant est 
également recommandé. 
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Conclusion et prospectives 
L’agriculture des Trois Sœurs était pratiquée aussi intensivement chez les Iroquoiens 
du Saint-Laurent du site Droulers que chez les Neutres préhistoriques et les Iroquoiens du 
Saint-Laurent préhistoriques du comté de Jefferson (NY), mais peut-être un peu moins que 
chez les Hurons historiques. En effet, la comparaison de la morphométrie, la présence et la 
fréquence des cultigènes entre des sites datés du Sylvicole moyen tardif jusqu’à la période du 
Contact démontre plus de similarités entre ceux des Iroquoiens préhistoriques. Par contre, la 
fréquence des grains de tournesol au site Droulers pourrait refléter une exploitation moins 
importante de cette plante. 
Il est évident que la cueillette occupait également une place importante dans la vie des 
habitants du site Droulers. La présence, la fréquence et l’ubiquité de plusieurs espèces de fruits 
et de noix le démontrent. De plus, la plupart des produits de la cueillette recensés au site 
Droulers ont un historique qui remonte à plusieurs siècles puisqu’ils étaient pour la plupart 
également récoltés par les groupes Glen Meyer et les groupes Princess Point. En fait, ces 
populations ainsi que les Neutres préhistoriques et les Hurons historiques ont graduellement 
utilisé plus de plantes cultivées tout en continuant d’utiliser les plantes sauvages (Crawford et 
al. 1997 ; Monckton 1992 ; Ounjian 1998). Cette continuité présentait tout de même des 
différences dans l’exploitation de certaines espèces ou catégories de plantes en plus de 
certaines différences à travers le temps. Sur les sites hurons, les fruits étaient les plantes 
sauvages les plus exploitées (Monckton 1992). Entre les cultures Princess Point et Glen 
Meyer, l’utilisation des légumes et céréales a diminué considérablement (Saunders 2008). 
L’utilisation des noix, quant à elle, s’est atténué entre les cultures Glen Meyer et neutres 
préhistoriques et dans une moindre mesure entre ces dernières et la culture huronne historique 
du XVIIe siècle. 
La variation dans l’exploitation des plantes des Iroquoiens préhistoriques et historiques 
n’est pas surprenante puisqu’elle est démontrée dans un autre aspect de leur mode de 
subsistance, c’est-à-dire la part animale. Il y avait probablement plus de différences dans 
l’apport de certaines plantes d’un groupe culturel à un autre. Les Iroquois de la période 
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historique, par exemple, préféraient les pommes à tout autre fruit (Fenton 1968: 94). Les 
limites de la paléoethnobotanique telle que la préservation des restes et les limites de la 
méthodologie, empêcheraient peut-être d’observer de petites différences de cet ordre. Une 
étude plus approfondie entre l’assemblage botanique des sites iroquoiens d’une période très 
circonscrite mériterait d’être effectuée. Une nouvelle étude du site Droulers devrait également 
être entreprise selon une méthode d’élutriation plus rigoureuse et une analyse en laboratoire 
plus minutieuse pour un plus haut taux de récupération et une meilleure identification des 
macrorestes. 
Même si les espèces recensées au site Droulers représentent seulement une partie de 
celles qui y étaient réellement exploitées, elles suggèrent une dépendance aux plantes 
comparable à celle observée à la même période dans le Sud de l’Ontario. En général, les 
cultigènes, les fruits et les noix présents au site Droulers présentent des proportions similaires 
à celles des mêmes espèces sur ces sites iroquoiens. Considérant cela, il est possible de 
s’appuyer sur les écrits ethnohistoriques pour décrire leurs différentes utilisations. La 
fréquence du sumac varie à travers le temps, mais il est exploité en Iroquoisie au moins depuis 
le Sylvicole moyen tardif. D’après les descriptions ethnohistoriques il aurait surtout servi en 
tant que plante médicinale et pour concocter un breuvage. 
Cette étude constitue un pas dans le développement de la paléoethnobotanique en 
Iroquoisie laurentienne. Les sites du Sylvicole supérieur au Québec sont encore peu nombreux 
et ne font pas l’objet systématique d’une élutriation. Ces problèmes ont été relevés ailleurs et 
contribuent au manque de données comparatives dans ce domaine. La simple mention des 
restes de plantes récupérés est également une des raisons de cette difficulté de comparaison 
entre les sites (Fecteau 1985: 17). Il importe d’effectuer des analyses détaillées et non 
seulement de publier la présence et la fréquence des restes végétaux sur les sites. 
De plus, les différentes études et développements recensés dans ce domaine dans le 
Nord-Est semblent attester que l’étude des macrorestes est relativement fiable pour aborder la 
question du développement de l’agriculture. Les études paléoethnobotaniques contribuent à 
une meilleure compréhension de l’évolution de l’agriculture. La compréhension de ce 
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développement est primordiale en archéologie puisque l’agriculture est une variable 
importante dans l’équation lorsque la complexification des sociétés est étudiée (Hart 1999b: 
139). Il serait toutefois primordial d’effectuer plus d’études expérimentales sur les aliments 
végétaux et de mieux comprendre la génétique des cultigènes pour pouvoir soutirer plus 
d’informations des macrorestes. Les analyses sur les restes humains demeurent les indicateurs 
les plus directs de la diète des différents groupes humains et il serait nécessaire de développer 
ce type d’analyse dans la région. La combinaison de plusieurs types d’analyses peut également 
apporter un portrait plus juste de l’alimentation des groupes et du développement de 
l’agriculture. 
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Tableau 4.1. Noms communs et noms scientifiques des espèces de plantes 
 Noms communs Noms scientifiques 
Cultigènes   
 Maïs Zea mays 
 Haricot Phaseolus vulgaris 
 Courge Cucurbita pepo 
 Tournesol Helianthus annuus 
   
Fruits charnus Cenelle Crataegus sp. 
 Prune Prunus americana 
 Cerise Prunus sp. 
 Raisin Vitis riparia 
 Framboise Rubus type idaeus 
 Bleuet Vaccinium angust./myrtil. 
 Sureau pubescent Sambucus pubens 
   
Légumes et céréales Chénopode Chenopodium spp. 
 Panic Panicum sp. 
   
Autres espèces Sumac Rhus sp. 
 Scirpe de lac Scirpus lacustris 
 Millepertuis Hypericum perforatum 
 Quenouille Typha angust./latif. 
 Benoîte à grandes feuilles Geum macrophyllum 
 Famille des célerie Apiaceae 
 Stellaire Stellaria sp. 
   
Noix Noyer Juglans sp. 
 Noyer cendré Juglans cinerea 
 Caryer Carya sp. 
 Caryer cordiforme Carya cordiformis 
 Chêne Quercus sp. 
Les espèces en noir sont les restes carbonisés présents dans les échantillons choisis alors que celles en gris ont été 
identifées par A. Larouche (1998) ailleurs sur le site. 
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Tableau 4.2. Cultigènes – Nombres absolus de graines 
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M-L 1          
1 73-74N-75-76W 34 3 6     9 
2 71N-70W 35 4 12  1   17 
3 67N-67W 36 11 29   1  41 
4 68N-72-72W 38 1 1     2 
5 72-72N-70W 40 2 4     6 
6 76N-74W 42 1 7     8 
7 76N-76W 43  3     3 
M-L 2          
8 73-74N-59W 30 2 3  1   6 
9 71N-54-55W 41  1     1 
10 68-69-51-52W 45 1 1     2 
11 71-72N-57W 46 17 21     38 
12 74-75N-60W 47  4     4 
13 77N-64W 49 2 6  1   9 
14 71N-53W 50  5     5 
15 71N-54W 55  1     1 
Est          
16 75N-26W 8 152 187  4 1  344 
Centre-Est          
17 50N-25W 60 141 232  2   375 
Ouest          
18 71-72N-111W 6 8 28  2   38 
19 72-73N-113-114W 13 27 81  3   111 
Sud          
20 50N-70W NA 21 32     53 
21 51N-69W SS 20 31     51 
Dépotoir          
22 89N-12W NA 259 423 22 100 2 1 807 
Total   672 1118 22 114 4 1 1931 
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Tableau 4.3. Cultigènes – Poids des graines (g) 
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M-L 1          
1 73-74N-75-76W 34 0,17 0,44     0,61 
2 71N-70W 35 0,2 0,84  0,02   1,06 
3 67N-67W 36 0,48 2,03   0,03  2.54 
4 68N-72-72W 38 0,01 0,02     0,03 
5 72-72N-70W 40 0,13 0,26     0,39 
6 76N-74W 42 0,08 0,46     0,54 
7 76N-76W 43  0,20     0,20 
M-L 2          
8 73-74N-59W 30 0,24 0,24  0,01   0,49 
9 71N-54-55W 41  0,10     0,10 
10 68-69-51-52W 45 0,12 0,09     0,21 
11 71-72N-57W 46 0,87 1,47     2,34 
12 74-75N-60W 47  0,25     0,25 
13 77N-64W 49 0,13 0,40  0,02   0,55 
14 71N-53W 50  0,38     0,38 
15 71N-54W 55  0,01     0,01 
Est          
16 75N-26W 8 11,54 13,11  0,47 0,02  25,14 
Centre-Est          
17 50N-25W 60 9,96 16,27  0,24   26,47 
Ouest          
18 71-72N-111W 6 0,41 1,97  0,11   2,49 
19 72-73N-113-114W 13 1,33 5,7  0,10   7,13 
Sud          
20 50N-70W NA 1,36 2,24     3,60 
21 51N-69W SS 1,39 2,17     3,56 
Dépotoir          
22 89N-12W NA 16,4 29,6 1,99 9,25 0,07 0,01 57,31 
Total   44,8 78,3 1,99 10,22 0,12 0,01 135,40 
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Tableau 4.4. Fruits charnus – Nombres absolus de graines 
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M-L 1        
1 73-74N-75-76W 34 1    1 
2 71N-70W 35 1    1 
3 67N-67W 36 2    2 
4 68N-72-72W 38      
5 72-72N-70W 40      
6 76N-74W 42 1    1 
7 76N-76W 43      
M-L 2        
8 73-74N-59W 30      
9 71N-54-55W 41      
10 68-69-51-52W 45      
11 71-72N-57W 46 1  1  2 
12 74-75N-60W 47      
13 77N-64W 49      
14 71N-53W 50      
15 71N-54W 55      
Est        
16 75N-26W 8 1 1   2 
Centre-Est        
17 50N-25W 60 1    1 
Ouest        
18 71-72N-111W 6 6    6 
19 72-73N-113-114W 13      
Sud        
20 50N-70W NA 1    1 
21 51N-69W SS 1    1 
Dépotoir        
22 89N-12W NA 5 39 2 1 47 
Total   21 40 3 1 65 
 
 
 
 
132
Tableau 4.5. Fruits charnus – Poids des graines (g) 
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M-L 1        
1 73-74N-75-76W 34 0,07    0,07 
2 71N-70W 35 0,05    0,05 
3 67N-67W 36 0,05    0,05 
4 68N-72-72W 38      
5 72-72N-70W 40      
6 76N-74W 42 0,01    0,01 
7 76N-76W 43      
M-L 2        
8 73-74N-59W 30      
9 71N-54-55W 41      
10 68-69-51-52W 45      
11 71-72N-57W 46 0,02  0,03  0,05 
12 74-75N-60W 47      
13 77N-64W 49      
14 71N-53W 50      
15 71N-54W 55      
Est        
16 75N-26W 8 0,02 0,11   0,13 
Centre-Est        
17 50N-25W 60 0,01    0,01 
Ouest        
18 71-72N-111W 6 0,23    0,23 
19 72-73N-113-114W 13      
Sud        
20 50N-70W NA 0,05    0,05 
21 51N-69W SS 0,03    0,03 
Dépotoir        
22 89N-12W NA 0,22 7,85 0,08 <0,01 8,15 
Total   0,76 7,96 0,11 <0,01 8,83 
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Tableau 4.6. Autres espèces et indéterminés/inconnus – Nombres absolus de graines 
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M-L 1      
1 73-74N-75-76W 34 17 2 19 
2 71N-70W 35 1025 19 1044 
3 67N-67W 36 1045 44 1089 
4 68N-72-72W 38 1  1 
5 72-72N-70W 40 170 6 176 
6 76N-74W 42  1 1 
7 76N-76W 43  1 1 
M-L 2      
8 73-74N-59W 30    
9 71N-54-55W 41    
10 68-69-51-52W 45    
11 71-72N-57W 46  1 1 
12 74-75N-60W 47    
13 77N-64W 49  1 1 
14 71N-53W 50  3 3 
15 71N-54W 55    
Est      
16 75N-26W 8  8 8 
Centre-Est      
17 50N-25W 60  4 4 
Ouest      
18 71-72N-111W 6  1 1 
19 72-73N-113-114W 13 3 1 4 
Sud      
20 50N-70W NA    
21 51N-69W SS    
Dépotoir      
22 89N-12W NA 1 103 104 
Total   2262 195 2457 
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Tableau 4.7. Autres espèces et indéterminés/inconnus – Poids des graines (g) 
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M-L 1      
1 73-74N-75-76W 34 0,06 0,02 0,08 
2 71N-70W 35 2,77 0,14 2,91 
3 67N-67W 36 2,82 0,42 3,24 
4 68N-72-72W 38 <0,01  <0,01 
5 72-72N-70W 40 0,46 0,05 0,51 
6 76N-74W 42  0,03 0,03 
7 76N-76W 43  0,01 0,01 
M-L 2      
8 73-74N-59W 30    
9 71N-54-55W 41    
10 68-69-51-52W 45    
11 71-72N-57W 46  0,02 0,02 
12 74-75N-60W 47    
13 77N-64W 49  0,02 0,02 
14 71N-53W 50  0,02 0,02 
15 71N-54W 55    
Est      
16 75N-26W 8  0,41 0,41 
Centre-Est      
17 50N-25W 60  0,13 0,13 
Ouest      
18 71-72N-111W 6  0,03 0,03 
19 72-73N-113-114W 13 <0,01 <0,01 0,01 
Sud      
20 50N-70W NA    
21 51N-69W SS    
Dépotoir      
22 89N-12W NA <0,01 1,53 1,53 
Total   6,11 2,83 8,94 
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Tableau 4.8. Noix – Poids (g) 
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M-L 1      
1 73-74N-75-76W 34    
2 71N-70W 35  4,45 4,45 
3 67N-67W 36  5,68 5,68 
4 68N-72-72W 38    
5 72-72N-70W 40    
6 76N-74W 42    
7 76N-76W 43    
M-L 2      
8 73-74N-59W 30    
9 71N-54-55W 41    
10 68-69-51-52W 45    
11 71-72N-57W 46    
12 74-75N-60W 47    
13 77N-64W 49    
14 71N-53W 50    
15 71N-54W 55    
Est      
16 75N-26W 8    
Centre-Est      
17 50N-25W 60    
Ouest      
18 71-72N-111W 6    
19 72-73N-113-114W 13    
Sud      
20 50N-70W NA    
21 51N-69W SS    
Dépotoir      
22 89N-12W NA 0,05   
Total   0,05 10,13 10,18 
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Tableau 4.9. Ratio de grains de maïs versus cupules selon les contextes 
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M-L 1       
1 73-74N-75-76W 34 9 3 6 1,5 :1 
2 71N-70W 35 16 12 24 0,67 :1 
3 67N-67W 36 40 40 80 0,5 :1 
4 68N-72-72W 38 2   NA 
5 72-72N-70W 40 6 2 4 1,5 :1 
6 76N-74W 42 8 3 6 1,33 :1 
7 76N-76W 43 3 4 8 0,38 :1 
M-L 2       
8 73-74N-59W 30 5 2 4 1,25 :1 
9 71N-54-55W 41 1   NA 
10 68-69-51-52W 45 2   NA 
11 71-72N-57W 46 38 3 6 6,33 :1 
12 74-75N-60W 47 4   NA 
13 77N-64W 49 8 4 8 1 :1 
14 71N-53W 50 5 2 4 1,25 :1 
15 71N-54W 55 1   NA 
Est       
16 75N-26W 8 339 408 816 0,42 :1 
Centre-Est       
17 50N-25W 60 373 68 136 2,74 :1 
Ouest       
18 71-72N-111W 6 36 1 2 18 :1 
19 72-73N-113-114W 13 108 22 44 2,45 :1 
Sud       
20 50N-70W NA 53   NA 
21 51N-69W SS 51 3 6 8,5 :1 
Dépotoir       
22 89N-12W NA 682 242 484 1,41 :1 
Total   1790 819 1638 1,09 :1 
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Tableau 4.10. Cultigènes – Densité selon le nombre absolu (graines/litre) 
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M-L 1         
1 73-74N-75-76W 34 12 0,75    0,75 
2 71N-70W 35 25 0,64 0,04   0,68 
3 67N-67W 36 22 1,82  0,05  1,86 
4 68N-72-72W 38 12 0,17    0,17 
5 72-72N-70W 40 23 0,26    0,26 
6 76N-74W 42 50 0,16    0,16 
7 76N-76W 43 13 0,23    0,23 
M-L 2         
8 73-74N-59W 30 50 0,10 0,02   0,12 
9 71N-54-55W 41 55 0,02    0,02 
10 68-69-51-52W 45 25 0,08    0,08 
11 71-72N-57W 46 32 1,19    1,19 
12 74-75N-60W 47 12 0,33    0,33 
13 77N-64W 49 70 0,11 0,01   0,13 
14 71N-53W 50 60 0,08    0,08 
15 71N-54W 55 22 0,05    0,05 
Est         
16 75N-26W 8 80 4,24 0,05 0,01  4,30 
Centre-Est         
17 50N-25W 60 30 12,4 0,07   12,50 
Ouest         
18 71-72N-111W 6 50 0,72 0,04   0,76 
19 72-73N-113-114W 13 200 0,54 0,02   0,56 
Sud         
20 50N-70W NA 200 0,27    0,27 
21 51N-69W SS 200 0,26    0,26 
Dépotoir         
22 89N-12W NA 200 3,41 0,61 0,01 0,01 4,04 
Total   1443 1,24 0,09 0 0 1,34 
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Tableau 4.11. Cultigènes – Diversité selon le poids des espèces 
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M-L 1   0,33 
1 73-74N-75-76W 34 0,25 
2 71N-70W 35 0,15 
3 67N-67W 36 0,46 
4 68N-72-72W 38 0,24 
5 72-72N-70W 40 0,30 
6 76N-74W 42 0,04 
7 76N-76W 43 0,00 
M-L 2   0,05 
8 73-74N-59W 30 0,04 
9 71N-54-55W 41 0,00 
10 68-69-51-52W 45 0,00 
11 71-72N-57W 46 0,05 
12 74-75N-60W 47 0,00 
13 77N-64W 49 0,07 
14 71N-53W 50 0,00 
15 71N-54W 55 0,00 
Est    
16 75N-26W 8 0,06 
Centre-Est    
17 50N-25W 60 0,02 
Ouest    
18 71-72N-111W 6 0,20 
19 72-73N-113-114W 13 0,03 
Sud    
20 50N-70W NA 0,03 
21 51N-69W SS 0,02 
Dépotoir    
22 89N-12W NA 0,36 
Total   0,31 
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Tableau 4.12. Ubiquité des espèces de plantes 
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M-L 1             
1 73-74N-75-76W 34 X    X    X  
2 71N-70W 35 X X   X    X X 
3 67N-67W 36 X  X  X    X X 
4 68N-72-72W 38 X        X  
5 72-72N-70W 40 X        X  
6 76N-74W 42 X    X      
7 76N-76W 43 X          
M-L 2             
8 73-74N-59W 30 X X         
9 71N-54-55W 41 X          
10 68-69-51-52W 45 X          
11 71-72N-57W 46 X    X X     
12 74-75N-60W 47 X          
13 77N-64W 49 X X         
14 71N-53W 50 X          
15 71N-54W 55 X          
Est             
16 75N-26W 8 X X X  X  X    
Centre-Est             
17 50N-25W 60 X X   X      
Ouest             
18 71-72N-111W 6 X X   X      
19 72-73N-113-114W 13 X X       X  
Sud             
20 50N-70W NA X    X      
21 51N-69W SS X    X      
Dépotoir             
22 89N-12W NA X X X X X X X X X X 
Score   100 36 14 5 50 9 9 5 27 14 
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Tableau 4.13. Parties de maïs – Nombres absolus et pourcentage 
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M-L 1           
1 73-74N-75-76W 34 3 34 2 5 1   45 
2 71N-70W 35 4 61 8 16    89 
3 67N-67W 36 11 129 26 26    192 
4 68N-72-72W 38 1 1      2 
5 72-72N-70W 40 2 16 1 1    20 
6 76N-74W 42 1 23 2 2 1   29 
7 76N-76W 43  8 3 1    12 
M-L 2           
8 73-74N-59W 30 2 12 1 1    16 
9 71N-54-55W 41  5      5 
10 68-69-51-52W 45 1 5      6 
11 71-72N-57W 46 17 73 3     93 
12 74-75N-60W 47  9      9 
13 77N-64W 49 2 25 3 3 1   34 
14 71N-53W 50  12 2  1   15 
15 71N-54W 55  1      1 
Est           
16 75N-26W 8 152 433 230 197 1 10  1023 
Centre-Est           
17 50N-25W 60 141 669 50 22 3 8  893 
Ouest           
18 71-72N-111W 6 8 80  2  1  91 
19 72-73N-113-114W 13 27 261 13 20    321 
Sud           
20 50N-70W NA 21 62      83 
21 51N-69W SS 20 66 2 3    91 
Dépotoir           
22 89N-12W NA 259 965 97 91 7 25 4 1448 
Total   672 2950 443 390 15 44 4 4518 
%   14,87 65,29 9,81 8,63 0,33 0,97 0,09 100 
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Tableau 4.14. Parties de haricot – Nombres absolus et pourcentage 
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M-L 1        
1 73-74N-75-76W 34      
2 71N-70W 35    1 1 
3 67N-67W 36      
4 68N-72-72W 38      
5 72-72N-70W 40      
6 76N-74W 42      
7 76N-76W 43      
M-L 2        
8 73-74N-59W 30    1 1 
9 71N-54-55W 41      
10 68-69-51-52W 45      
11 71-72N-57W 46      
12 74-75N-60W 47      
13 77N-64W 49   1 1 2 
14 71N-53W 50      
15 71N-54W 55      
Est        
16 75N-26W 8   5 5 10 
Centre-Est        
17 50N-25W 60   2 1 3 
Ouest        
18 71-72N-111W 6   3  3 
19 72-73N-113-114W 13   4 2 6 
Sud        
20 50N-70W NA      
21 51N-69W SS      
Dépotoir        
22 89N-12W NA 22 5 172 22 221 
Total   22 5 187 33 247 
%  8,91 2,02 75,71 13,36 100 
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Tableau 4.15. États de préservation des grains de maïs et des graines et cotylédons de 
haricot 
Espèces États de préservation Total 
F & % 1 2 3 4 5  
Maïs       
F 19 270 282 86 12 669 
% 2,84 40,36 42,15 12,86 1,79 100 
Haricot       
F 63 60 55 21 6 205 
% 30,73 29,27 26,83 10,24 2,93 100 
 
 
Tableau 4.16. Formes des grains de maïs complets 
F & % Formes Total 
 Croissant Angulaire Triangulaire/ 
quadrangulaire/ 
arrondie 
Irrégulière Indéterminé  
F 410 56 138 6 62 672 
% 61,01 8,33 20,54 0,89 9,23 100 
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Tableau 4.17. Mensurations des graines de courge (sans tégument) 
N= Longueur Largeur 
 µ Écart σ µ Écart σ 
3 8,9 8,4-9,2 0,44 5,6 5,2-5,8 0,35 
 
 
Tableau 4.18. Ordre des espèces par fréquence 
Ordre Sites 
 Hurons 
historiques 
Coleman Droulers Glen Meyer Princess Point 
Maïs Maïs Sumac Maïs Maïs 
Sumac Sumac Maïs Sumac Sumac 
Haricot Courge Haricot Courge Tournesol 
Cerise / prune Tournesol Cerise / prune Cenelle Cenelle 
Tournesol Haricot Cenelle Cerise / prune  
Cenelle Cenelle Courge Tournesol  
Courge Raisin Tournesol Haricot  
 
+ 
 
 
- 
  Raisin Raisin  
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Tableau 4.19. Mensurations des grains de maïs - Droulers et autres sites 
Sites N= Largeur Longueur Épaisseur Ratios  
  µ Écart σ µ Écart σ µ Écart σ La/L La/E LaXL 
Princess Point 11 6,6 4-9,2 1,87 5,02 3,1-6,9 1,32 3,77 2,3-5,4 1 1,32 1,77 33,13 
Calvert 205 8,96 4-11,9 1,08 6,96 4,7-9 0,81 5,54 3,6-7,9 0,78 1,29 1,62 62,36 
McDonald 57 9,55 6,6-
12,4 
1,14 6,75 4,6-8,4 0,92 5,63 3,5-7,7 0,77 1,43 1,72 64,46 
Droulers 433 8,44 4,7-12 1,35 6,04 2,8-9 1,21 5,4 2,3-8 1,09 1,43 1,61 50,98 
Coleman 161 8,98 6,7-
11,2 
0,97 7,02 4,6-9,9 0,84 5,72 4,0-8,2 0,74 1,28 1,57 63,04 
St. Lawrence 14 9,04 5,7-
12,0 
2,25 6,29 3,2-7,8 1,36 5,16 2,3-8,0 1,72 1,44 1,75 56,84 
Mailhot-Curran 100 10,45 5,9-12 1,18 7,25 3,8-8,2 0,97 6,35 3,4-9,4 1,18 1,45 1,71 75,76 
Auger 100 10,27 6,3-
12,4 
- 7,74 5,5-
10,5 
- 5,95 4,2-7,3 - 1,34 1,74 79,57 
Les sites sont placés en ordre chronologique. 
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Tableau 4.20. Mensurations des cupules de maïs - Droulers et autres sites 
Sites N= Largeur 
  µ Écart σ 
Grand Banks 29 7,02 2,2-9,1 1,81 
Calvert 500 6,93 3,5-11,9 1,53 
Droulers 419 7,53 3,4-12,5 1,54 
Coleman 608 7,20 3,9-14,3 1,64 
Les sites sont placés en ordre chronologique. 
 
Tableau 4.21. Mensurations des graines et cotylédons de haricot - Droulers et autres sites 
Sites N= Longueur Largeur Épaisseur 
  µ Écart σ µ Écart σ µ Écart σ 
Calvert 2 7,65 5,5-
9,8 
3,04 5,1 3,6-
6,6 
2,12 2 1,9-
2,1 
0,14 
Droulers 152 9,11 5,5-
11,8 
1,19 5,06 3,6-
7,3 
0,72 2,28 1,25-
3,6 
0,42 
Coleman 10 9,36 6,5-
11,2 
1,51 5,36 3,7-
6,2 
0,72 2,41 1,5-
2,9 
0,4 
Mailhot-Curran 21 9,22 7,3-12 1,29 5,31 3,8-
7,2 
0,75 2,48 2-3,1 0,33 
Auger 50 12,61 9,1-
15,3 
- 7,76 6,4-
9,7 
- - - - 
Les sites sont placés en ordre chronologique. 
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Tableau 4.22. Mensurations des graines de courge (sans tégument) - Droulers et autres 
sites 
Sites N= Longueur Largeur 
  µ Écart σ µ Écart σ 
Calvert 12 8,9 7,1-10,6 1,19 4,73 3,7-5,9 0,67 
Droulers 3 8,9 8,4-9,2 0,44 5,6 5,2-5,8 0,35 
Coleman 2 7,45 6,2-8,7 1,77 4,8 3,6-6 1,70 
Les sites sont placés en ordre chronologique. 
 
Tableau 4.23. Mensurations (converties achènes non carbonisés) des graines ou achènes 
de tournesol - Droulers et autres sites 
Sites N= Longueur Largeur 
  µ Écart σ µ Écart σ 
Gand Banks 54 - - - 1,39 1,03-1,83 - 
Grand Banks (STR-210) 3 5,04 - - 1,83 1,74-1,88 0,09 
Calvert 2 7,22 6,77-7,66 0,63 2,60 2,41-2,79 0,27 
Droulers 1 8,45 - - 5,66 - - 
Coleman 7 7,93 3,9-12,9 - 4,51 1,89-6,82 - 
St. Lawrence 2 8,5 6,63-10,4 2,67 3,05 2,42-3,19 0,54 
Hurons historiques 74 7,4 5,3-10,7 - 3,51 2,0-5,5 - 
Les sites sont placés en ordre chronologique. 
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Figures 
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Figure 2.1. Découpage du territoire des Iroquoiens du Saint-Laurent en trois provinces culturelles distinctes et autonomes 
(tiré de Chapdelaine 1989 : 261) 
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Figure 2.2. Une hypothèse de l’organisation politique des Iroquoiens du Saint-Laurent en date de 2006 
(tiré de Tremblay 2006 : 113) 
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Figure 2.3. Localisation des principaux sites iroquoiens du Saint-Laurent 
(adapté de Chapdelaine 1989 : 35) 
 
 
 
 
151
Figure 2.4. Localisation des sites archéologiques de Saint-Anicet 
(tiré de Gagné 2006b) 
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Figure 2.5. Localisation des trois sites villageois McDonald, Droulers et Mailhot-Curran 
(tiré de Tremblay 2001 : 17) 
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Figure 2.6. Localisation du site Droulers sur carte topographique au 1 : 20 000 
(tiré de Chapdelaine 2011 : 80) 
 
 
 
154
Figure 2.7. Répartition hypothétique des maisons-longues sur BgFn-1 
(tiré de Chapdelaine 2011 : 99) 
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Figure 2.8. Localisation des aires de fouilles et les secteurs sur BgFn-1 
(tiré de Chapdelaine 2011 : 86) 
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Figure 3. Anatomie et mensurations d’un cupule et d’un grain de maïs 
a cupule : 1 largeur ; b grain de maïs : 1 largeur 2 longueur 3 épaisseur 4 embryon 
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Figure 4.1. Localisation des échantillons des maisons-longues #1 et #2 
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Figure 4.2. Localisation des échantillons du secteur Ouest 
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Figure 4.3. Localisation des échantillons du secteur Sud 
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Figure 4.4. Localisation de l’échantillon du dépotoir 
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Figure 4.5. Localisation des échantillons du secteur Est et Centre-Est 
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Figure 4.6. Distribution de la largeur des grains de maïs 
 
 
Figure 4.7. Distribution de la longueur des grains de maïs 
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Figure 4.8. Distribution de l’épaisseur des grains de maïs 
 
 
Figure 4.9. Distribution du ratio largeur/longueur des grains de maïs 
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Figure 4.10. Distribution du ratio largeur/épaisseur des grains de maïs 
 
 
Figure 4.11. Distribution de la largeur des cupules de maïs 
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Figure 4.12. Distribution de la longueur des graines et cotylédons de haricot 
 
 
Figure 4.13. Distribution de la largeur des graines et cotylédons de haricot 
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Figure 4.14. Distribution de l’épaisseur des graines et cotylédons de haricot  
 
  
Figure 4.15. Distribution du ratio longueur/largeur des graines et cotylédons de haricot 
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Figure 4.16. Localisation des sites utilisés pour l’analyse intersite 
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Figure 4.17. Pourcentage des graines par 
nombres absolus – Droulers et autres sites 
Figure 4.18. Ratio des graines par nombres absolus 
(%) – Maïs et sumac – Droulers et autres sites 
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Figure 4.19.  Pourcentage des graines par poids – Maïs et sumac – 
Droulers et autres sites 
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Figure 4.20. Ratio des graines par poids (%) – Maïs et noix – 
Droulers et autres sites 
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Figure 4.21. Pourcentage des graines par poids – Maïs et noix – Droulers et autres sites 
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Figure 4.22. Ubiquité des espèces (graines et parties de noix) – Droulers et autres sites 
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Figure 4.23. Pourcentage des parties de maïs - Droulers et St. Lawrence 
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Figure 4.24. Ubiquité des parties de maïs - Droulers et St. Lawrence 
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Figure 4.25. Analyse factorielle des correspondances – Sites et catégories 
 
Graphique symétrique des variables 
 
 
Ce graphique a été produit avec le logiciel SPSS. Les deux variables qualitatives utilisées sont les catégories 
d’espèces et les sites. Les catégories d’espèces sont exprimées en nombres absolus pour chaque site. 
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Planches 
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Planche 4.1. États de préservation des macrorestes – Maïs et haricot 
a grains de maïs : 1 intact 2 semi-intact 3 semi-dégradé 4 dégradé 5 surdégradé ; 
b cotylédons de haricot : 1 intact 2 semi-intact 3 semi-dégradé 4 dégradé 5 surdégradé 
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Planche 4.2. Macrorestes de maïs 
a formes de maïs : 1 anguleux 2 croissant 3 rond 4 trianguaire 5 quadrangulaire 6 irrégulier ; b 
grains de maïs compactés ; c embryons ; d cupules : 1 trois cupules 2 une cupule 
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Planche 4.3. Macrorestes de maïs (suite) 
a fragments de tige provenant de la structure #8 ; b fragment de tige provenant 
de la structure #60 ; c fragment d’épi à 8 rangées provenant du dépotoir 
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Planche 4.4. Macrorestes des autres cultigènes 
a graines de haricot ; b cotylédons de haricot ; 
c graines de courge ; d graine de tournesol 
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Planche 4.5. Macrorestes de fruits 
a graines de prune ; b graine de cerise ; c graines de cenelle ; 
d graine de raisin e graines de sumac 
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Planche 4.6. Macrorestes de fruits (glands) de chêne 
a fragments d’achènes ; b parties basales d’achènes ; 
c parties apicales d’achènes ; d fragments de graines 
 
 
